Studienheft: GesM 6b

Geschichte

Von der Griindung des Deutschen Reiches
bis zum Ende des Ersten Weltkrieges



GESCHICHTE

Von der Griindung des Deutschen Reiches
' bis zum Ende
des Ersten Weltkrieges

von
Karl Diitmmler

Inhaltsiibersicht
5 DER IMPERIALISMUS
5.1 Einfithrung in die Thematik .....cccooiiiiiiiiiiiiiiei e ceiseesesmisssassmne s anssnranans
5.2 Der Ausbau des britischen Weltrewhes
5.3 Russlands Mission in Asien ............cociiiiiiiiiininnnn,
5.4 Dollarimperialismus und Big Stick Policy der Verelmgten Staaten e R
5.6 Frankreichs Riickkehr in den Kreis der GroBmichte .........ccccoooviiiiiiiiiciiiciiiinnin,
56 Der koloniale Nachziigler Italien ..............
5.7 Das Deutsche Reich sucht seinen Platz an der Sonne L L,
5.8 HKritische Deutungen des ImperialiSImMUs ... isrsisissisis e
6 DAS DEUTSCHE REICH UND DIE EUROPAISCHEN GROSSMACHTE BIS
ZUM AUSBRUCH DES ERSTEN WELTKRIEGES ..o
6.1 Die Auflésung des Bismarckschen Biindnissystems ...,
6.2 Krisenherde der Politik vor 1914 ... ... er e ae s
6.2.1 Internationale Friedensbem{hungen ...
6.2.2 Deutsch-englisches Wettrennen zur See .............
6.2.3 Der Konflikt zwischen Frankreich und Deutschland verscharft smh Erste
und Zweite MarokRKOKTISE ...........cccioimiimiiieiiiiecreeereeeee ettt eee e e e e e ene s nmnareeees
6.2.4 Der Balkan - ein Pulverfass ..ot e rrnne e se e
6.3 Europa in Waffen
7 DER ERSTE WELTKRIEG st i i s s s e S i
7.1  Die Juli-Krise 1914 ...
7.2 Das Problem der Krlegsschuld
7.3  Vom Kriegsausbruch bis 1916 ..ot rsisimiai st
74 Der Krieg zur See e
7.5 Kriegsziele und Frledensbemuhungen
7.6 Das Epochenjahr 1917: Das zaristische Russland brlcht ZUSAMNINETL ..cvvvervrvnnnnnns
7.7 Die innere Lage Deutschlands 1917/1918 ........ccccevrrnvnene R SR RSN i
7.8  Waffenstillstand und Revalution

47

47
49
50
52
54
56
56
58

62

B2

65

65
66

69
70

73

5

75
79
80
84
86
89
91
93



Inhaltsiibersicht

0.1 Literaturangaben i i i i i s 100

9.1.1 Literaturnachwels ..........ccccccciiiiiiesiisiissssesssssesssessssessssssnnnsssssssssssmnensssssssssssessreserers 100
9.1.2 Weiterfilhrende Literatur ......ococooiiieeeeeeeeeaeeeiiaessaessssssssassassaesssssssassssssnes 108
9.1.3 Bild- und Zitatmaehimwelse ..ottt et et e e ettt e it 104

9.2 Lasungen der Aufgaben zur Selbstitberpritfung ...........ccoooiiiinieiiiesriesssasiseion 109

9.3 Der Balkan - ein Pulverfass
MATERIAL zum historischen Versténdnis des Krleges im
ehemaligen Jugoslawien .............cccemroeeiieiiecieic i, 118

9.3.1 Informationen iiber die Balkanstaaten und wichtige

Balkan-Regionen vor und nach dem Ersten Weltkrieg ...........ccccovviiiiiiiiiennnnn 118
9.3.2 Weiterfithrende Literatur (Stand Anfang 1993) ....o.oioiiiiiiciieiecsssrreessrsassaineess 124
0.3.3 Kartenmaterial ..........cccociioiiiiiiiie ettt ettt e araee 124

© 1991, Reinhard Mchn GmbH, Giltersloh / Hamburg
Fiinfte, iiberarbeitete Auflage 1997

Alle Rechie der Verbreitung, insbesondere der Nachdruck
(auch auszugsweise) und die fotomechanische Wiedergabe,
sowie die Speicherung jeder Art vorbekaiien.



5 DER IMPERIALISMUS
5.1 Einfithrung in die Thematik

Die einzige Weltmacht war bis zum Ausgang des 19. Jahrhunderts GroBbritan-
nien. Die tbrigen europiischen Staaten orientierten sich an nationalstaatlichen
Interessen, die innerhalb Europas ihre Verwirklichung finden konnten. Die BIS-
MARCKsche Auflenpolitik ist dafiir ein sehr gutes Beispiel. Vielfach begniigten
sich die Industriestaaten damit, den Freihandel in den traditionellen Kolonialge-
bieten, aber auch z. B. in China und Japan, durchzusetzen; der Warenaustausch
mit den anderen europiischen Staaten war bis in die achtziger Jahre und darii-
ber hinaus wichtiger als der Handel mit den eigenen Kolonien. In Threm Ge-
schichtsatlas kéinnen Sie die relativ geringe koloniale Durchdringung des afrika-
nischen Kontinents durch die europiischen Staaten im Jahre 1884 sehr gut
erkennen.

Immerhin waren zu diesem Zeitpunkt schon mehr als 66 % der Erdoberfliche in
europdischem Besitz; aber der Kolonialbesitz war von den Industriestaaten eher
unsystematisch erworben worden, nimiich so, wie private Kolonialgesellschaften
diesen fiir den Handel erschlossen hatten: “The flag follows the trade” (Die Flag-
ge folgt dem Handel) war eine zutreffende Kurzformel fiir diesen Kolonialerwerb.
Das anderte sich um 1880.

Nun richtete sich die Politik der europ#ischen Staaten darauf, aullerhalb ihrer
eigentlichen Staatsgrenzen und traditionellen Interessengebiete umfangreiche
Gebiete zu erwerben und in ihre Staatsgebiete einzuverleiben: Neue GroBreiche
sollten entstehen, Imperien (in Anlehnung an das IMPERIUM ROMANUM).
Hauptschauplatz dieser territorialen Expansion wurde Afrika, das noch weitge-
hend unerforscht war, also als “herrenlos” gelten konnte. Ein weiterer Schwer-
punkt imperialistischer Interessen lag in Ostasien und der Siidsee, wobei China
allerdings formell seine staatliche Unabhingigkeit behaupten konnte.

Welche Motive veranlasste die Staaten zu dieser Kolonialpolitik?

Ein ausschlaggebender Grund ist sicher in dem gesteigerten Nationalismus zu
suchen, der zum Ausgang des Jahrhunderts alle Industriestaaten erfasst hatte.
Der Besitz von Kolonien sollte politisches Prestige gegeniiber den europiischen
Mitbewerbern schaffen, die man ja als rivalisierende Konkurrenten auf dem
Weltmarkt bereits kennen gelernt hatte. Natitrlich erwartete man auch eine
Verbesserung der nationalen Volkswirtschaften; die Ausfuhr industrieller Giiter in
die Kolonien sollte steigen; der Bezug von Rohstoffen und “Kolonialwaren” fiir
die eigene Wirtschaft sollte gesichert werden. Der Bevblkerungsdruck konnte
durch die Moglichkeit der Auswanderung gemildert werden, neue Chancen fiir
die eigenen Vilker schienen sich zu erdffnen.

Ganz unbefangen betonte man seine religiose, kulturelle, technische, medizinische
und zivilisatorische Uberlegenheit gegeniiber den “Eingeborenen”. Der Missionar
wurde zum Sinnbild der damaligen Zeit, brachte er den “Heiden” doch nicht nur
das Christentum, sondern auch alle anderen Segnungen der européischen Zivili-
sation, die sich einmal franzésisch, ein anderes Mal deutsch darstellen konnte.

Eng damit verkniipft war eine andere Rechtfertigung des Imperialismus: Nationa-
le Uberheblichkeit verband sich mit dem Stolz auf die eigene Rasse. So wurde
nicht nur die Uberlegenheit des weiBen Manne$ itber die Vélker anderer Haut-
farbe als selbstverstindlich angesehen, sondern man war davon Gtherzeugt, dass
das jeweils eigene Volk besonders fiir die Kolonialherrschaft auserwihlt sei. Hier-
bei berief man sich iibrigens sehr hiufig auf sozialdarwinistische Theorien, die

damals als besonfdﬁ's fortschrittlich galten (vgl. Abschnitt 5.5, Seite 54).
/
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Fir England bedeutete der Imperialismus vor allem eine Sicherung und Ver-
groflerung des ohnehin schon gewaltigen Kolonialreiches; auch militarische
Uberlegungen spielten beim Erwerb bestimmter Kolonien eine entscheidende
Rolle: Agypten mit dem Suez-Kanal sicherte z. B. fiir England den direkten
Dampferweg nach Indien, die Kap-Kolonie auch den weiteren Weg um Afrika
nach S{idostasien.

Andere Staaten, so das Deutsche Reich, Italien, Belgien und die USA, began-
nen erst jetzt in nennenswertem Umfang mit dem Wettlauf um eigene Kolo-
nien, Sie alle wollten bei der Verteilung der letzten (vermeintlich) freien Gebie-
te der Erde nicht zuriickstehen. Dafiir wurden bewusst internationale Konflikte
in Kauf genommen. Sicher werden Sie fragen, warum gerade um 1890 diese
Entwicklung einsetzte und in wenigen Jahren eskalierte? Die Griinde fiir dieses
Phénomen sind sehr vielschichtig, so dass es keine eindeutige Antwort darauf
geben kann. Schon die Zeitgenossen waren sich nicht einig; und so ist es bis in
die Gegenwart geblieben.

Am Ende dieses Kapitels werden Sie einige Deutungsansitze kennen lernen;
welcher der “richtige” ist, werden Sie selbst zu entscheiden haben. Vorerst mag
Ihnen folgende Begriffshestimmung helfen: Unter Imperialismus wollen wir
die politisch-territoriale Aneignung und Angliederung der noch nicht beherrsch-
ten Regionen der Welt durch die dem européischen Kulturkreis zuzurechnenden
Machte verstehen. Sicher werden Sie sich fragen, warum unsere Darstellung so
“eurozentriert” ist und,nicht auch das oft leidvolle Schicksal der eroberten
Vilker darstellt. SchlieBlich ist die Situation der Dritten Welt, wie sie heute
ist, ohne eine Kenntnis der Geschichte der Opfer der imperialistischen Politik
nur schwer zu verstehen. Der Herero-Aufstand 1904 im heutigen Namibia,
einer fritheren deutschen Kolonie, ist ein solches Beispiel des brutalen Um-
gangs der Kolonialherren mit den “Eingeborenen”. Weil es aber den Rahmen
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eines Studienheftes sprengen wiirde, wenn diese Seite des Imperialismus gleich-
gewichtig behandelt wilrde, sei an dieser Stelle nur auf das bewusst in Kauf
genommene Defizit der Darstellung hingewiesen. Wer sich genauer informieren
will, benutze bitte das Literaturverzeichnis am Ende dieses Heftes.

5.2 Der Ausbau des britischen Weltreiches

Die ersten theoretischen Schriften des Imperialismus erschienen in England. In
Biichern mit so bezeichnenden Titeln wie “The Greater Britain” (1869) oder
“The Expansion of England” (1883) wurde gepriesen, dass ungezihite Vilker
verschiedenen Charakters und unterschiedlicher Natur im britischen Weltreich
friedlich zusammenlebten. Auch der spitere britische Premierminister Benjamin
DISRAELI (1804 - 1881) propagierte eine machtvolle, expansive Kolonialpolitik
und fand darin die Unterstittzung von Queen VICTORIA (1819 - 1901). In
rascher Folge gelang es England, sein Kolonialreich zu vergréBern:

Tabelle 7: Entwicklung des britischen Kolonialreiches

1875

1877

1877

1878
1879

1882

1885

1889

1890

1808

1808

1899

1900

England kauft die Aktienmehrheit der Suez-Kanal-Gesellschaft vom agypti-
schen Khediven und bt bis 1882 zusammen mit Frankreich de facto die
Kontrolle dber das tirkische Agypten aus.

Die Annektion weiterer Gebiste in Indien wird mit der Proklamation der
Konigin Victoria zur Kaiserin von Indien abgeschlossen.

England annektiert die burische Shdafrikanische Konféderation; der Wider-
stand der Buren unter Ohm Kriiger fihrt 1881 zundchst zum Verlust dieser
Kolonie. Auch 1896 kdnnen die Buren einen englischen Einfall in die Buren-
republik abwehren.

Den russisch-tiirkischen Krieg nutzt England zum Erwerb von Cypern,

England zwingt den Emir von Afghanistan, sein Land dem britischen Handel
zu dfinen und ausschlieBlich Gber Britisch-Indien zu leiten.

England unterdriickt militarisch nationalistische Unruhen in Agypten und been-
det damit die gemeinsame franzdsisch-englische Kontrolle.
England Ubt kinftig aflein die Macht in Agypten aus.

Erneut setzt England seine Kolonialexpansion fort: Burma, Betschuanaland
und Nordborneo werden erobert.

Der britische Politiker Cecil Rhodes (1853 - 1902) erobert das spétere
Rhodesia fur England.

Im Helgoland-Sansibar-Vertrag gewinnt England die ostafrikanische Insel im
Tausch gegen Helgoland.

England sichert sich durch einen Pachtvertrag auf 99 Jahre die New Territo-
ries in Hongkong. '

kommt es am WeiBen Nil {Sudan bei Faschoda) zu einem ZusammenstoB
zwischen britischen und franzédsischen Truppen, der durch einen politischen
Kompromiss beigelegt wird: England erhélt das obere Niital, Frankreich den
westlichen Sudan.

Cecit Rhodes gelingt in dem bis 1901 wéhrenden Burenkrieg die Eingliede-
rung der niederlandischen Siedlungskolonien in die britische Kapkolonie, 1909
wird die Sldafrikanische Unlon gebildet.

Die australischen Kelonien schlieBen sich zu einem Commonwealth {= Bun-
desstaat) zusammen,
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Gliederung
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Diese chronologische Auflistung vermittelt Thnen einen Eindruck von der Dyna-
mik, mit der die gréfite Kolonialmacht ihr Empire ausgebaut hat. Zwischen den
Zeilen erkennen Sie aber auch, dass diese koloniale Expansion die Interessen
anderer Machte berithrt haben muss, dass sie also keinesfalls konfliktfrei war.
Sie werden von diesen Konflikten noch héren. Aber es lohnt sich auch ein
kurzer Blick auf die GréBenverhiltnisse:

1914, also vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges, hatte das Britische Weltreich
folgende Ausdehnung:

Tabelle 8: Ausdehnung des britischen Weltreiches 1914

Im Mittelmeer 10 000 gkm  mit einer Bevélkerung von 517 000
In Asien 5 199 000 gkm  mit einer Bevdlkerung von 324 114 000
In Afrika 9 3982 000 gkm  mit einer Bevélkerung von 50 824 000
In Amerika 10 407 000 gkm  mit einer Bevdlkerung von 10 082 000
In Australien

und Sidsee 8 267 000 gkm  mit einer Bevblkerung ven 599 000

Nimmt man noch die weiteren kleineren Besitzungen dazu, erstreckte sich das
Britische Kolonialreich iiber eine Fliche von mehr als 33 Millionen Quadrat-
kilometern. Das eigentliche Mutterland (316 000 gkm) umfasste also weniger
als ein Prozent seines Kolonialbesitzes. Auch ein Vergleich der Bevélkerungs-
zahlen ist beeindruckend: Etwa 32 Millionen Briten im Mutterland stand eine
Kolonialbevolkerung von fast 390 Millionen gegeniiber. Das Britische Empire
war also unzweifelhaft ein Weltreich. In sich war es gegliedert: Die Dominions
(z. B. Kanada, Australien, Siidafrikanische Union) wurden vor allem von Wei-
Ben bewohnt bzw. beherrscht. Sie verfiigten iiber eine eigene Regierung, er-
kannten aber das Kénighaus als Scuverdn an. Das Kaiserreich Indien unter-
stand direkt der Krone. Die eigentlichen Kronkolonien besaflen eine gewisse
Autonomie, wurden aber vom Colonial Office in London kontrolliert. Die Pro-
tektorate (so z. B. Agypten) besaBen formal eigene Regierungen, waren aber in
Wirklichkeit véllig von London abhingig.

5.3 Russlands “Mission in Asien”

Zweimal hatte die russische AufBlenpolitik vergeblich versucht, sich in den
europdischen Teil der Tiirkei auszudehnen; aber der Krimkrieg (1853 - 1856)
und der russisch-tirrkische Krieg von 1877/78 waren erfolglos geblieben. Die
Westmichte hatten jedesmal den “kranken Mann am Bosporus” gerettet. In
Russland fiihrte diese Parteinahme fiir die “Feinde” der Christenheit” zu einem
spiirbaren Stimmungsumschwung in der Bevélkerung. Eine “panslawistische”,
antiwestliche Strémung gewann an Auftrieb: Der russische Publizist Iwan
AXAKOW sah im Sommer 1878 die Resultate des Berliner Kongresses (vgl.
Kapitel 4.4.3) als “schméhlichen Verrat” an der historischen Aufgabe Russlands.
Und diese “historische Pflicht” Russlands war “Schutz- und Vormacht des
Slawentums”: Er behauptete: “Fiir das slawische Volkstum sind Freiheit, eigen-
artige Entwicklung und Entfaltung aller geistigen Fahigkeiten allein unter
Voraussetzung liebender Vereinigung mit dem russischen Volke moglich”.

1871 hatte der russische Schriftsteller DANILEWSKI in seinem Buch “Russland
und Europa” bereits ausgefithrt: “Da Rufland seiner inneren Wesensart nach
der europdischen Welt fremd ist, ... vermag es nicht anders eine seiner und des
Slawentums wiirdige Stellung in der Geschichte einzunehmen, als indem es
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zum Haupte eines besonderen, selbstindigen, politischen Staatensystems wird
und Europa in seiner Gemeinschaft und Ganzheit zum Gegengewicht dient.”?

Sie werden daher nicht verwundert sein, wenn auch die russische AuBenpolitik
sich umorientierte und die bereits in den sechziger Jahren duBerst erfolgreiche
Expansion nach Asien wieder aufnahm. In Threm Geschichtsatlas kénnen Sie
nachschauen, in welche Bereiche sich diese Ausdehnung erstreckte. Achten Sie
dabei bitte auch auf das Eisenbahnstreckennetz: Das Streckennetz, das 1860
etwa 1 500 km umfasste, war 1878 schon auf fast 22 000 und 1914 sogar auf
67 000 km ausgedehnt: Transsibirische und Transkaukasische Eisenbahn waren
selbstverstindlich Teil der skonomischen und militirischen Expansion nach
Osten.

Der russische Dichter DOSTOJEWSKI (1821 - 1881) hat in einem Artikel aus
dem Jahre 1881 die Frage gestellt: “Warum brauchen wir die zukiinftige Erobe-
rung Asiens? Was wollen wir in Asien anfangen?’ und er hat darauf selbst
geantwortet: “Wir brauchen sie, weil Ruflland nicht nur in Europa, sondern
auch in Asien liegt, weil der Russe nicht nur Europder, sondern auch Asiate
ist. Und noch mehr als das: in Asien liegen vielleicht mehr unsere Hoffnungen
als in Europa. Und ich sage noch mehr: vielleicht ist Asien in unseren zuhiinf-
tigen Schicksalen der wichtigste Ausweg!™®

So war also der russische Imperialismus, ideologisch durch den Panslawismus
gerechtfertigt, einerseits nach Westen gerichtet (Schutz der slawischen Vélker
auf dem Balkan), andererseits fand er sein eigentliches Betitigungsfeld im
Osten; denn die europaischen Machtverhiltnisse lieBen zunéchst Territorialge-
winne in den angrenzenden europiischen Gebieten nicht zu.

Der “Kontinentalimperialismus” Russlands richtete sich auf seine asiatischen

Gebiete aus. Ein Blick auf die nachfolgende Zusammenstellung beweist, wie
erfolgreich die zaristische Politik war:

Tabelle 9: Der russische Kontinentalimperialismus

1875  unterwirft Russland Fergana und Turkestan als Tributstaaten,
1881 annektiert es diese Gebiete endgliltig.

1884  kommt es wegen der Einnahme Merws zum Konflikt mit England, der durch
die Festlegung einer Demarkationsiinie beendet wird.

1895  besetzt Russland das Pamirgebiet,

1895  Im selben Jahr kommt es zum japanisch-chinesischen Krieg. In der Abtre-
tung Koreas an Japan sieht Russland seine Interessen gefahrdet und prote-
stiert.

1896 Russland eréffnet die ostsibirische Eisenbahn.
1898 wird Port Arthur russisch,
1900  die gesamte Mandschurei.

1904  kommt es zum Russisch-Japanischen Krieg: Die Japaner erobern Port Arthur,
vernichten die russische Flotte und schlagen die russische Armee bei
Mukden.

1905  Im Frieden von Portsmouth erhéit Japan die Oberhoheit (ber Korea; Russ-
land muss die Mandschurei an China zurijckgeben.
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Die Niederlagen von 1904/05 hatten fiir den russischen Imperialismus Folgen:
Die russische AuBenpolitik, die bis 1900 so erfolgreich gewesen war, musste

sich umorientieren und erneut Europa zuwenden. In Kapitel 6 werden Sie die
politischen Konsequenzen kennen lernen.

54 “Dollarimperialismus” und “Big Stick Policy” der
Vereinigten Staaten

Die Monroe-Doktrin von 1823 (vgl. GesM 5) hatte eigentlich die USA vor einer
eigenen Kolonialpolitik bewahren kénnen; aber dem war nicht so. Nachdem der
amerikanische Westen um 1890 erschlossen war (vgl. dazu die Karte im Ge-
schichtsatlas), traten auch die USA am Ende des Jahrhunderts in den Kreis
der imperialistischen Méchte ein. Schon 1889 hatten die USA versucht, mit den
iberoamerikanischen Staaten eine Zollunion zu schlielen, waren aber nicht zum
Ziel gekommen, weil man in den mittel- und siidamerikanischen Staaten zu
Recht Angst vor der wirtschaftlichen [Thermacht des nérdlichen Nachbarn hatte
(vgl. Sie dazu auch noch einmal das Kapitel 2, speziell S. 7 dieses Heftes).
Unruhen in der spanischen Kolonie Kuba nutzten die USA dann konsequent:
Im Senat sah man “den moralischen Sinn des Volkes der Vereinigten Staaten
verletzt” und hielt die Zustinde in Kuba fiir “eine Schande fiir die christliche
Zivilisation”, Der spanisch-amerikanische Krieg des Jahres 1898 brachte den
USA als Kriegsbeute Kuba, Puerto Rico und die Philippinen. Gleichzeitig an-
nektierte man Hawai. Im Jahre 1900 rechtfertigte Senator Beveridge die Anne-
xion der Philippinen mit folgenden Worten: "Von allen Vilkern des Menschge-
schlechts hat Gott das amerikanische Volk dazu auserwahlit, letztendlich die
Fihrung zu iibernehmen bei der Erneuerung der Welt.”

Bild 15:
Die Monroe-Doktrin, eine
argentinische Karikatur

Président Theodore Roosevelt (im Amt von 1901 bis 1909) interpretierte 1904
auf seine Weise die Monroe-Doktrin, als er vor dem Kongress ausfithrte: “Jedes
[mittel- und siidamerikanische] Land, dessen Volk sich gut betrdgt, kann auf

52



unsere Freundschaft zdhlen. Wenn eine Nation zeigt, dafi sie verniinftig und
mit Kraft und Anstand in sozialen und politischen Fragen zu handeln versteht,
daf} sie Ordnung hélt und ihre Schulden bezahlt, dann braucht sie keine
Einmischung von Seiten der Vereinigten Staaten zu befiirchten. ... In der west-
lichen Hemissphdire (= Erdhalbkugel] mag das Festhalten der Vereinigten Staa-
ten an der Monroedoktrin sie in flagranten Féllen solchen Unrechttuns oder
Unvermégens, wenn auch wider ihren Willen, zur Ausiibung einer internationa-
len. Polizeigewalt zwingen.” Rasch nannte man diese Art des Umgangs mit den
Nachbarn “Big Stick Policy”, also Politik mit dem dicken Kniippel. Im karibi-
schen Raum lag das Hauptgebiet der amerikanischen Aktivititen. Wirtschaftli-
che Interessen, finanzielle Investitionen und politischer Einfluss verbanden sich
hier ganz besonders. ROOSEVELT unterstiitzte 1903 einen Aufstand in Pana-
ma, damals eine Provinz Kolumbiens. Von der neuen “unabhingigen” Republik
Panama erwarben die USA die Kanalzone, erbauten den Kanal fiir 500 Millio-
nen US-Dollar (Eréffnung 1914). Geld spielte aber auch sonst in der amerikani-
schen AuBenpolitik eine entscheidende Rolle.
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Bild 15a: Das amerikanische Einflussgebiet in Mittelamerika

Prisident TAFT sagte 1912 in Bezug auf Venezuela, die Dominikanische Repu-
blik, Mexiko, Nikaragua, Honduras und Haiti: “Mit Freude haben die Vereinig-
ten Staaten die amerikanischen Bankiers ermutigt und unterstiitzt, die bereit
waren, jenen Ldndern bei der Sanierung ihrer Finanzen hilfreich beizustehen.
Mit einem Schlage ist hierdurch die Bedrohung durch auslindische Glaubiger
(gemeint sind europiische Bankiers) und durch revolutionéire Wirren beseitigt
worden.” In Threm Geschichtsatlas finden Sie eine Darstellung, wie sich der
amerikanische Einfluss auf Mittelamerika ausgewirkt hat.
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“Big Stick Policy” und “Dollar-Diplomatie” waren die zwei Seiten der amerika-

nischen Politik in Mittelamerika. Im pazifischen Raum beteiligten sich die USA
an der internationalen Strafexpedition’ gegen den sog. Boxeraufstand in China.

Ihr handelspolitisches Ziel war hier eine Politik der “Offenen Tiir” (Open Door

Policy), weil sie von den Philippinen aus ihre strategischen Vorteile ausnutzen

konnten. Pazifik und Karibik machten deutlich, dass die USA eine Weltmacht

geworden, also in den Kreis der imperialistischen Michte eingetreten war.

V. Aufgaben zur Selbstiiberpriifung:

1. Was bedeutet “Die Flagge folgt dem Handel™
2. Erkliren Sie die sprachliche Herkunft des Wortes “Imperialismus”!

3. Machen Sie an drei Ereignissen deutlich, warum fir das englische Kolonialreich die
Bezeichnung “Empire” zutreffend war.

4. Welche Ziele verfolgt der Panslawismus?
5. Erlautern Sie den Begriff “Kontinentalimperialismus™

6. Geben Sie kurz an, welche neue Deutung Prasident ROOSEVELT 1904 der Mornroe-
Doktrin gab!

7. Was verstehen Sie unter “Dollar-Imperialismus”?

Quelle 9

Sozialdarwinis-
tische Recht-
fertigung

5.5 Frankreichs Riickkehr in den Kreis der GroBmichte

Frankreich suchte sehr rasch fiir die territorialen Verluste, die es 1870 erlitten
hatte, einen Ausgleich in Ubersee; denn der Erwerb eines Kolonialreiches hatte
sicher einen innenpolitischen Aspekt: Er solite ablenken von der Fixierung auf
die Niederlage von 1870. In einer Rede vom Juli 1885 vor der Deputiertenkam-
mer fithrte Jules FERRY (bis Mairz 1885 Ministerprésident) aber eine Fiille
weiterer Griinde fiir den Kolonialerwerb an:

*

Franzdsische Auswanderer blieben dem Mutterland erhalten, wenn Frankreich eigene
Kolonien habe.

Filr kapitaistarke Lander wie Frankreich sei “die Kolonisation sines der besten Geschéfte,
dem sie sich widmen kdnnen.” Der Kapitalexport bleibe sozusagen im eigenen Lande.

*  Flr einen Industriestaat seien Kolonien wichtige Absatzmirkte, ganz besonders bei
Absatzkrisen im Mutterland.

Wirtschaftliche Beziehungen zwischen dem Mutterland und den Kolonien blieben
dauerhaft, so daf eine wirtschaftliche und politische Vorherrschaft auch spéter gesichert
sei, '

Im Erwerb von Kolonien miisse man auch die “humanitdre und zivilisatorische Seite”
sehen; es gebe nicht die gleichen Rechte fiir “Vélker niederer Rasse”, daher sei die
These, ‘“die auf der Gleichheit, der Freiheit, der Unabhdngigkeit der niederen Rasse
beruft”, falsch. Man misse es offen aussprechen, “daf die héheren Rassen in der
Tat ein Recht gegentiber den niederen Rassen haben”. Denn die héheren Rassen hétten
auch “die Verpflichtung, die niederen Rassen zu zivilisieren”

Die Kolonien seien wichtige Flottenstitzpunkte und fiir die Sicherheit der franzésischen
Schiffahrt wichtig.
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* Die Nationen seien in der jetzigen Zeit “nur groB durch die Aktivitit, die sie entwickeln,
nicht etwa durch die friedliche Ausstrahlungskraft ifirer Institutionen”. Wortlich fiihrt Ferry
dann aus: “Gldnzen, ohne zu handeln, ohne sich in die Weltangelegenheiten zu mischen,
... Indem man jede Expansion nach Afrika als Abenteuer betrachtet, ... das heiBt, ...
fur eine Nation abdanken, ... das heiit herabsteigen vom ersten Rang auf den dritten
oder vierten.” Da die Politik der kolonialen Expansion allgemein die treibende Kraft sei,
die sich bei allen europdischen Méchten durchsetzt, miisse dies auch Frankreich tun.

Thnen werden einige der Argumente bestimmt bekannt vorkommen, andere
ganz sicher empérend. Daher sollten Sie wissen, dass der Redner auch sehr
viel Widerspruch erfuhr. Wenige Jahre vor der hundertsten Wiederkehr der
Franzésischen Revolution wurde er durchaus gefragt, ob er solche Positionen in
dem Land vertreten diirfe, das 1789 die Menschenrechte proklamiert habe.
Aber es besteht kein Zweifel: FERRY reprasentierte die auch in Frankreich
herrschende Politik.

Auch hier soll Ihnen die Tabelle zeigen, mit welcher Konsequenz Frankreich
Kolonien erwarh:

Tabelle 10: Die Entwicklung des Franzosischen Kolonialreiches

1880  erwirbt Frankreich in der Siidsee Tahiti und weitere Inselgruppen.

1881 gewinnt Frankreich Tunis, eine fast selbstandige Provinz des Turkischen
Reiches, und gerat damit in Konflikt zu !talien.

| 1883 erneuert Frankreich sein Protektorat Gber die Provinzen Tonkin und Annam
in Indochina, die damit aus der chinesischen Oberherrschaft herausgeldst
werden.

1885  wird Madagaskar franzésisches Protekiorat (1898 Kolonie).

1890  kommt es zur Griindung der Kolonien Franzésisch-Guinea, Franzdsisch-
Sudan und Dahomey; damit ist das Ziel, die Sahara zu erschiieBen und den
Anschiuss an Nigeria herzustellen, erreicht.

1890 kommt es unter Einschluss der Flirstentimer von Laos zu einem Zusam-
menschiuss aller Kolonien und Protektorate in Franzdsisch-tndochina.

1885  werden die Kolonien in Franzdsisch-Westafrika zu einer Verwaltungseinheit

zusammengefasst.
1898  stoBen franzdsische Truppen bei Faschoda (Sudan) auf britische Truppen. Fa.schoda-
Frankreich verzichtet auf seinen Versuch, das obere Niltal zu erwerben, Krise

bekommt aber dafiir von England die Zusicherung,

1900 das Protektorat des Tschad zu errichten.

1906  scheitert der erste Versuch, das Sultanat Marokko in ein franzdsisches Pro- Erste .
tekicrat zu verwandeln, am deutschen Widerstand. . Marokkokrise
1911 wird Frankreichs Schutzherrschaft iiber Marokko nach gescheitertem Wider- Zweite
stand Deutschlands (“Panthersprung” nach Agadir) vertraglich durch Englands Marokkokrise
Unterstitzung erneut abgesichert, 1911

Frankreich war also um 1900 wieder eine der entscheidenden Grofmichte in

Europa, eine bedeutende Kolonialmacht mit einem ausgedehnten Imperium in

Afrika und Indochina. Es nannte sein Kolonialreich “La France outre-mer”

(= Frankreich jenseits des (Mittel)meeres). Das Ziel der franzésischen Kolonial-
politik war von Anfang an, die Kolonien politisch, wirtschaftlich, rechtlich und
kulturell zu assimilieren (= angleichen) und ihnen sogar ein begrenztes Wahl-
recht zum Parlament in Paris einzurdumen.
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5.6 Der Lkoloniale Nachziigler Italien

1861 hatte Italien seine staatliche Einheit gefunden, und erst 1870 konnte Rom
Hauptstadt des neuen Konigreiches werden. So ist es nicht verwunderlich, dass
dieser Staat nicht iiber alten Kolonialbesitz, wie z. B. England, verfiigte. Aufler-
dem zielte er mit dem Schlagwort von der “Italia irredenta” (= unerlostes Ita-
lien) zunéchst darauf, seine Grenzen nach Norden und Nordosten zu Lasten der
Osterreichisch-ungarischen Doppelmonarchie auszudehnen, also Triest und Trient
zu gewinnen. In dem neu gegriindeten Einheitsstaat setzte ein lebhafter Ausbau
des Eisenbahnnetzes ein; der wirtschaftliche Aufschwung erméglichte es Italien,
eine bedeutende Handels- und Kriegsflotte aufzubauen; 1885 war Italien die
drittgréBte Seemacht.

Sie werden daher nicht erstaunt sein, dass nun auch dieser Staat in den Kreis
der imperialistischen Staaten dringte. Viele italienische Siedler waren bereits
nach Tunis ausgewandert. Italiens Hoffnungen auf ein Kolonialreich in Nord-
afrika aber wurden 1881 zerstort, weil Frankreich Italien zuvorgekommen war.
Nur vier Jahre spiter gelang es dann aber ansatzweise doch, ein Kolonialreich
zu griinden: Italien erwarb Assab und Massua am Roten Meer und konnte so
1890 die Kolonie Eritrea in Afrika griinden.

Schon ein Jahr zuvor war es Italien gelungen, sich in den Besitz von Somali-
land zu bringen. Ein Hauptziel des italienischen Imperialismus aber wurde erst
1912 erreicht, nimlich die Eroberung einer nordafrikanischen Kolonie, die durch
das Mittelmeer direkt mit Italien verbunden war: Tripolis, das heutige Libyen.
Allerdings war es Italien nicht gelungen, mit den groBen Kolonialmachten gleich-
zuziehen; der Erwerb von Tripolis bewirkte zudem eine krisenhafte Zuspitzung
der europiischen Gesamtlage (vgl. Kap. 6).

5.7 Das Deutsche Reich sucht seinen “Platz an der Sonne”

Noch 1884 erkliarte BISMARCK im Reichstag, dass er eine Abneigung gegen
deutsche Kolonien hege, wohl aber anerkenne, dass das Deutsche Reich die
Pflicht habe, “kaufminnische Unternehmungen” in Ubersee gegen Angriffe (“ein-
geborener”} Nachbarn als auch européischer Michte zu schiitzen. Diese Erkla-
rung des Reichskanzlers kam nicht von ungefihr: Zwei Monate vor dieser Rede
hatte das Deutsche Reich eher zogernd eine Schutzerklirung fiir die Landerwer-
bungen des Bremer Kaufmanns LUDERITZ im Gebiet des heutigen Namibia ab-
gegeben und so den Grundstein fiir die erste deutsche Kolonie gelegt.

Aber es ist festzuhalten: die eigentliche Initiative ging nicht vom Reich, sondern
von hanseatischen Kaufleuten aus. Doch obwoh! BISMARCK Kolonien fiir iiber-
flissig hielt und besonders die diplomatischen Verwicklungen mit der Kolonial-
gromacht GroBbritannien fiirchtete, wurden unter seiner Kanzlerschaft die
meisten deutschen Kolonien gegriindet: .

Tabelle 11: Die Entwicklung des deutschen Kolonialreiches

1876  schlieBt Deutschland einen Handeisvertrag mit den Tonga-inseln ab;
1879  folgt ein ahnlicher Vertrag mit den Samoa-Insein.

1884  gibt das Deutsche Reich eine Schutzerkidrung fir Landerwerbungen des
Bremer Kaufmanns LUDERITZ im spateren Deutsch-Sudwest-Afrika (dem
heutigen Namibia) ab und erwirbt Togo, Kamerun, das Bismarck-Archipel und
das Kaiser-Wiihelm-Land.

1885 erteilt es einen Schutzbrief fiir die von Carl Peters in Ostafrika erworbenen
Gebiete, dem spateren Deutsch-Ostafrika,

1890  tauscht Deutschland mit England die ostafrikanische Insel Sansibar gegen
Helgoland.
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Wenn Sie sich die Lage der deutschen Kolonien im Geschichtsatlas vergegen-
wirtigen, werden Sie kein Konzept erkennen kénnen, das diesen Kolonialerwer-
bungen zugrunde lag. Dies ist bei der staatlichen Zuriickhaltung unter BIS-
MARCK auch nicht verwunderlich. Statt dessen bildeten sich Interessenverbin-
de, die den Erwerb von Kolonien propagierten: als erster wurde 1882 der
Deutsche Kolonialverein gegrindet (ab 1887 Deutsche Kolonialgesellschaft), 1891
folgte der Alldeutsche Verband und 1898 der Deutsche Flottenverein; der Letzte-
re von der Mitgliederzahl am groften. Obwohl nach BISMARCKs Entlassung
Kolonien in nennenswertem Umfang nicht mehr erworben wurden, steigerte
sich die Diskussion um Wert und Unwert von Kolonien. Vorkampfer einer
imperialistischen Kolonialpolitik waren Reichskanzler v. BULOW und vor allem
Kaiser WILHELM II.. BULOW sagte 1897 z. B.: “Wir wollen niemand in den
Schatten stellen, aber wir verlangen auch unseren Platz an der Sonne.™

Kaiser WILHELM fithrte anlésslich der Schiffstaufe eines Kriegsschiffes 1900
aus: “Ich bin nicht der Meinung, dafl unser deutsches Volk vor dreiflig Jahren
unter der Fiihrung seiner Fiirsten gesiegt und geblutet hat, um sich bei grofen
auswdrtigen Entscheidungen beiseite schieben zu lassen. Geschithe das, so wdre
es fir allemal mit der Weltmachitstellung des deutschen Volkes vorbei, und Ich
bin nicht gewillt, es dazu kommen zu lassen.?®

Bild 16:

Die Kolonialvolker
Deutschlands huldigen
dem Kaiser, 1913

Selbst in der Kaiser WILHELM wohlgesonnenen deutschen Offentlichkeit stieB
allerdings seine sog. “Hunnenrede” auf Unverstindnis. Am 27. Juli 1900 verab-
gchiedete er deutsche Truppen, die wegen des Boxeraufstandes nach China
aufbrachen, mit folgenden Worten:

“Kommt ihr vor den Feind, so wird derselbe geschlagen! Pardon wird nicht
gegeben! Gefangene werden nicht gemacht! Wer euch in die Héinde fillt, sei
euch verfallen! Wie vor tausend Jahren die Hunnen unter ihrem Konig Etzel
sich einen Namen gemacht, der sie noch jetzt in Uberlieferung und Mdrchen
gewaltig erscheinen ldft, so mige der Name Deutscher in China auf 1 000
Jahre durch euch in einer Weise bestitigt werden, daf niemals wieder ein
Chinese es wagt, einen Deutschen auch nur scheel anzusehen!™
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“Griff nach
der Weltmacht”

Bebels Kritik
am Kolonialis-
mus

Gemessen an diesen aggressiven Ténen der offiziellen Reprasentanten Deutsch-
lands nahmen sich die tatsachlichen Erwerbungen sehr bescheiden aus:

Tabelle 11a: Deutscher Kolonialerwerb unter Wilhelm II.

1898  erwirbt das Deutsche Reich durch einen Pachtvertrag auf 99 Jahre von China |
Kiautschou;

1899  werden von Spanien kleinere Gebigte in der Siidsee gekauft und

1911 kommt es im Gefolge der zweiten Marokkokrise {vgl. dazu S. 70)
zum Erwerb von Neukamerun.

Die deutsche Kolenialpolitik war, gemessen an den eigenen Anspriichen wie im
Vergleich mit den groBen Kolonialmichten, also wenig erfolgreich. Der deutsche
“Griff nach der Weltmacht” aber wirkte dank seiner Reprisentanten, allen
voran Kaiser WILHELMs II., auf die anderen imperialistischen Michte stindig
als Bedrohung und verschirfte die ohnehin verhandenen Spannungen zwischen
den europiischen GroBSmichten.

Tabelle 12: - ]
Relation zwischen Mutterland (= 1)
und Kolonien im Jahre 1913

| Land Bevilkerung |  Flache
England 9,50 140,0
Niederlande ' 4,90 61,0
Portugal 1 1,36 | 230

" Belgien 114 | 780
Frar{kreich i 1JT ' 23,0

__Russland 0,58 __ . 3.2 |
Japan . 0,20 ._ 0,8
Deutschland . o1s 56
USA | o013 03
italien 0,04 | 53

5.8 Kritische Deutungen des Imperialismus

In den vorhergehenden Abschnitten haben Sie an zahlreichen Zitaten erkennen
kénnen, wie die politische Elite ihre imperialistische Politik gerechtfertigt hat.
Es darf dadurch aber nicht der Eindruck entstehen, als sei diese Politik unum-
stritten gewesen. In allen Landern gab es Kritiker des Imperialismus. So fiihrte
1889 August BEBEL im Reichstag aus: “Im Grunde genommen ist das Wesen
aller Kolonialpolitik die Ausbeutung einer fremden Bevélkerung in der hochsten
Potenz”. Er sah auch die auBenpolitischen Konsequenzen dieser Politik. Wenn
erst einmal Kolonien erworben sind, sei “es ein Gebot der nationalen Ehre,
dieselben zu halten”.

BEBEL beschreibt dann den Rﬁstungs'kreislauf: “Es wird ... nothwendig, eine
bedeutende Anzahl von Kolonialtruppen aus deutschen Reichsmitteln zu unter-
halten. Es wird dann heifen: wir miissen uns derartig in unserer Marine

riisten, dafi wir im Falle einer europdischen Krisis nicht nur unsere heimatli-
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chen Kiisten, sondern auch unsere Kolonien in fremden Léndern ausreichend
schiitzen und verteidigen kénnen. So werden Sie (gemeint ist die Reichsregie-
rung) mit IThrer Kolonialpolitik Schritt fiir Schritt weiter getrieben, ohne daf
Sie heute nur entfernt im Stande sind, zu wissen, welche Opfer Ihnen dadurch
zugemutet werden.”™

1894 vertiefte BEBEL seine Kritik am Kolonialismus. Im Reichstag fragte er:
“Was bedeutet in Wahrheit diese ganze christliche Zivilisation in Afrika? Aufler-
lich Christentum, innerlich und in Wahrheit Priigelstrafe, Weibermifhandlung,
Schnapspest, Niedermetzelung mit Feuer und Schwert, mit Sdbel und Flinte.
Das ist Ihre Kultur. Es handelt sich um ganz gemeine materielle Interessen,
ums Geschdftemachen und wm nichts weiter!”

Der Englander John A. HOBSON verdffentlichte 1902 sein Buch “Der Imperia- HOBSONS
lismus”. Er sah im Imperialismus vor allem eine Politik, die der GroBindustrie Kritik: Imperia-
dient: “Der Imperialismus ist der Versuch der grofen Industriekapitine, den lismus dient
Abflupkanal fiir ihren iiberschiissigen Reichtum zu verbreitern, indem sie aus- Grof3industrie

léndische Mdrkte und Investitionsméglichkeiten zur Abnahme der Waren und
des Kapitals suchen, die sie zu Hause weder verkaufen noch anlegen konnen.®

LENIN (1870 - 1924) sah 1916 im Imperialismus “die hichste Stufe der Ent- Nach Lenin ist
wicklung des Kapitalismus” und schrieb: “Der Kapitalismus hat sich zu einem Imperialismus
Weltsystem der kolonialen Unterdriickung und der finanziellen Abwiirgung der héchste Stufe
iibergroflen Mehrheit der Bevélkerung der Erde durch eine Handuvoll ‘vorge- des Kapitalis-
schrittener’ Linder ausgewachsen.”® mus

Sie werden an dieser Stelle keine abschlieBende Bewertung des Imperialismus
erwarten dirfen. Zu vielschichtig ist diese Epoche, zu unterschiedlich sind auch
die Motive der handelnden Personen in dieser Zeit. Eine Interpretation aus
dem Jahre 1969, sie stammt von Wolfgang J. MOMMSEN, einem bedeutenden
Historiker und anerkannten Kenner des Zeitalters des Imperialismus, soll den
Abschluss dieses Kapitels bilden. Priifen Sie bitte selbst, ob Sie sich diesem
Deutungsangebot anschlieen wollen.

“Nationale Geltung nur im Rahmen des europdischen Staatensystems war den
Vélkern nun nicht mehr genug;, man wollte auch in Ubersee eine Macht wer-
den. Infolgedessen kam es in den folgenden Jahrzehnten zu einem erbitterten
Ringen der europdischen Nationen um koloniale Territorien in Ubersee. Die
politische und wirtschaftliche Durchdringung der noch unterentwickelten Gebiete
des Erdbails galt als grofe nationale Aufgabe des Zeitalters.

Mit dem nationalistischen Imperialismus ... trat ein neues Phénomen in die Nationalis-
europdische Politik ein. ... Es ging hier nicht mehr allein, wie frither, um tischer
Landnahme in iiberseeischen Gebieten ..., sondern um die Aneignung oder den Imperialismus

Ausbau iiberseeischer Territorien in der erklirten Absicht, den eigenen europdi-
schen Groffmachtstatus zum Weltmachtstatus auszuweiten und ... zur Steigerung
der nationalen Machtstellung zu nutzen. Dabei spielte die Zwangsvorstellung
eine ausschlaggebende Rolle, daff nur denjenigen Nationen eine Zukunft in der
Welt beschieden sei, welche sich zu Weltreichen erweiterten.’2"
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Tabelle 13: Bevélkerungsverteilung in den deutschen Kolonien 1913 (Schétzwerte)

Urbevélkerung Européer davon Deutsche qkm
Deutsch-Ostafrika 7,60 Mill. 5 300 4 100 933 000
Deutsch-Slidwestafrika 0,26 14 800 12 300 836 000
Kamerun 2,65 1 871 1 650 761 000
Togo 2,00 370 320 87 000
Neuguinea u. Inselgebiet- 0,42 1 430 1010 242 600
Samoa 0,02 550 330 2 900
Kiautschou 0,19 4 500 4 300 1 515
Gesamt 13,14 28 821 24 010

VI. Aufgaben zur Selbstiiberpriffung:

1. Wie begriindet der franzésische Politiker FERRY den Herrschaftsanspruch der WeiBlen
iber die “Eingeborenen”?

2. Warum tritt Italien erst spit (um 1890) in den Kreis der Kolonialméchte ein?
3. Wie begrindet BISMARCK den Erwerb deutscher Kolonien?

4. Welche Interessenverbinde machten im Deutschen Reich Propaganda fiir Kolonialerwer-
bungen?

5. Was verstehen Sie unter dem Schlagwort “Platz an der Sonne™?

6. Mit welchen auBenpolitischen Argumenten bekémpfte August BEBEL 1894 den Erwerb
deutscher Kolonien?

7. Erldutern Sie den Begriff “Nationalistischer Imperialismus™

MERKDATEN; WICHTIGE EREIGNISSE UND
SCHWERPUNKTBEGRIFFE

KOLONIALPOLITIK; WELTMACHTSTREBEN; GESTEIGERTER NATIONA-
LISMUS; ZIVILISATORISCHE UBERLEGENHEIT; DOMINION;
KRONKOLONIE; PANSLAWISMUS; KONTINENTALIMPERIALISMUS;
TRANSSIBIRISCHE EISENBAHN; DOLLARIMPERIALISMUS; BIG STICK
POLICY; OPEN DOOR POLICY; SOZIALDARWINISMUS; ITALIA
IRREDENTA; PLATZ AN DER SONNE; NATIONALISTISCHER
IMPERIALISMUS; IMPERIALISMUS-KRITIK
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Der Ausbau des britischen Weltreiches

1877 Queen Victoria wird Kaiserin von Indien

1882 Der Suez-Kanal geht in den alleinigen Besitz Englands iiber;
England beherrscht Agypten

1899/1901 Der Burenkrieg endet mit dem Sieg Cecil Rhodes. Die Buren-
republiken werden britische Kronkolonie

Russlands “Mission in Asien”

1878 Russland fiihlt sich durch das Resultai des Berliner Kongresses
benachteiligt
1896 Russland eréffnet die Transsibirische Eisenbahn

1904/05 Im Russisch-Japanischen Krieg verliert Russland die Mandschurei
- Russland orientiert sich erneut an den Zielen des Panslawismus
und wendet sich dem Balkan zu

Dollar-Imperialismus und Big Siick Policy der USA
1898 Die Vereinigten Staaten besiegen Spanien und erobern Cuba,

Puerto Rico und die Philippinen

1904 Priasident Theodore Roosevelt deutet die Monroe-Doktrin aus dem
Jahre 1823 im imperialistischen Sinne um

1914 Der Panama-Kanal wird erdffnet
Frankreichs Riickkehr in den Kreis der GroBmichte
1898 Der Faschoda-Zwischenfall mit Grofibritannien beendet die fran-

zdsische Ausdehnung in Ostafrika, fithrt aber zu einer Annahe-
rung mit GroBbritannien

1906 In der Ersten Marokko-Krise gelingt es Frankreich noch nicht,
das Sultanat Marokko zu annektieren
1911 Die Zweite Marokko-Krige fithrt trotz deutschen Widerstandes

zum endgiiltigen Besitz der Kolonie

Der koloniale Nachziigler Italien

1881 Italiens Politik, Tunis zu erobern, scheitert am franzésischen
Widerstand
1912 Tripolis (das heutige Libyen) wird Kolonie

Das Deutsche Reich sucht seinen “Platz an der Sonne”

1884 Deutsch-Siidwest-Afrika (das heutige Namibia) wird erste
deutsche Kolonie

1890 Deutschland bekommt von England Helgoland im Tausch gegen
Sansibar

1898 Deutschland erwirbt in China Kiautschou
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“Der neue
Kurs” Kaiser

WILHELMs II.

“Politik der
freien Hand”

Franzésisch-
russische Mili-
tarkonvention
von 1892

Frankreich
erneuert
Revanche-
Politik

6 DAS DEUTSCHE REICH UND DIE EUROPAISCHEN GROSS-
MACHTE BIS ZUM AUSBRUCH DES ERSTEN WELTKRIEGES

6.1 Die Auflésung des Bismarckschen Biindnissystems?*

1890 hatte WILHELM II. die Entlassung BISMARCKs mit einem innenpoliti-
schen Konflikt erzwungen. “Der neue Kurs” des Kaisers bedeutete aber vor
allem eine Umorientierung der deutschen Auflenpolitik; denn ein wesentlicher
Baustein des BISMARCKschen Biindnissystems wurde sofort entfernt: Die
Verlangerung des Riickversicherungsvertrages mit Russland (vgl. Kap. 4, Ab-
schnitt 4.4.4) wurde vom neuen Reichskanzler Graf CAPRIVI (1890 - 1894)
abgelehnt. Er sah in ihm eine Abhéngigkeit des Deutschen Reiches von Russ-
land, auBlerdem schien dieser Vertrag dem Geiste des Dreibund-Vertrages mit
Osterreich-Ungarn und Italien zu widersprechen. In Wirklichkeit widersprach
er aber vor allem dem nationalistischen Zeitgeist: denn die deutsche AuBenpoli-
tik glaubte nun, gestiitzt auf den wirtschaftlichen Erfolg des Deutschen Rei-
ches, eine “Politik der freien Hand” betreiben zu kénnen. Insofern fiigt sich
diese erste auBenpolitische MaBnahme sehr gut ein in die Politik, die Sie im
finften Kapitel (Imperialismus) bereits genauer kennen gelernt haben: Das
Vertrauen auf die eigene nationale Stirke und Befreiung von vermeintlichen
diplomatischen Fesseln sind zwei Seiten derselben Medaille. WILHELM IL.,
Représentant der neuen deutschen AuBenpolitik, wusste Zweifler an seiner
Politik zu beruhigen. 1892 rief er aus: “Zu Grofiem sind wir noch bestimmdt,
und herrlichen Tagen fithre ich euch noch entgegen”, und vielleicht spielte er
sogar auf die berithmte Bismarck-Karikatur aus dem Jahre 1890 an (“Der Lotse
verldBt das Schiff”), als er abschliefiend feststellte: “Mein Kurs ist der richtige,
und er wird weitergesteuert.”

Sie werden sicher fragen, wie sich Russland auf diese neue Situation einstellte.
CAPRIVI hatte geglaubt, dass der russisch-englische Gegensatz wegen der
ostasiatischen Konflikte andauern wiirde. Eine franzésisch-russische Allianz
konnte er sich ebenfalls nicht vorstellen, weil sie durch die englische Flotte im
Mittelmeer militdrisch sowieso wirkungslos sei. Aber er irrte sich gewaltig!
Schon 1891 kam es zu einem demonstrativen franzésischen Flottenbesuch im
russischen Kriegshafen Kronstadt, und im August 1892 bereits erfolgte eine
geheime Franzdsisch-Russische Militdrkonvention, die ganz ausdriicklich bei
Angriffen des Dreibundes den Biindnisfall vorsah, also den Einsatz der franzosi-
schen und russischen Truppen.

Welche Motive hatten Frankreich und Russland? Russland wird mehr an sei-
nen Gegensatz zu Osterreich-Ungarn, Frankreich sicher an das Deutsche Reich
gedacht haben. Jedenfalls verabredeten beide Michte, im Falle eines Angriffes
Deutschland von beiden Seiten anzugreifen. BISMARCKs Sorge vor einem
Zweifrontenkrieg war also Realitit geworden. Wichtiger aber war, dass es
Frankreich gelungen war, aus der diplomatischen Isolation herauszutreten.
Ganz unverblimt vertrat CLEMENCEAU (1841 - 1929), der spitere franzosi-
sche Ministerprésident, 1893 die Ansicht: “Wir wollen, dafl Ruflland, nachdem
es der Spiefigeselle unserer Niederlage war (er spielt auf das Jahr 1870 an),
das Werkzeug unserer vollstindigen Wiederaufrichtung, das heifit ... unserer
Revanche werde.”™ Als der Zar 1894 die Militarkonvention ratifizierte, war sie
auch offiziell Bestandteil der russischen Politik geworden.

282 Wer sich genauer informieren will, sei auf folgendes Buch hingewiesen:
Lahme, Rainer: Deutsche AuBenpolitik 1890-1894. Von der Gleichgewichtspolitik Bismarcks
zur Allianzstrategie Caprivis
Goéttingen 1990
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Das Verhiltnis zu Grofbritannien musste mithin fiir die deutsche Auflenpolitik
von entscheidender Bedeutung sein. Es schien tatséchlich so, dass es zu einem
deutsch-englischen Interessenausgleich kommen kénnte. Der Helgoland-Sansi-
bar-Vertrag aus dem Jahre 1890 (vgl. S. 56) wurde auch so verstanden; denn
die kolonialen Gegensiitze zwischen beiden Staaten in Ostafrika lésten sich im
Sinne Englands. Allerdings erméglichte dieser Vertrag die kiinftige Flottenpoli-
tik des Deutschen Reiches. Die in der Elbmiindung liegende Felseninsel Helgo-
land war nun némlich in deutscher Hand und lieB erst strategische Planungen
mit einer deutschen Kriegsflotte zu. Der Bau des Kaiser-Wilhelm-Kanals (vgl.
S. 8) verband das Binnenmeer Ostsee mit der Nordsee; deutsche Kriegsschiffe
konnten ab 1895 also verlegt werden, ohne dass die englische Flotte es hitte
verhindern kénnen. Eine deutsche Kriegsflotte konnte folglich eine Bedrohung
fiir die britische Sicherheit werden. War die deutsche Reichsregierung klug
genug, dieser Versuchung zu widerstehen? Oder, noch genauer gefragt: War

man in Berlin Gberhaupt an einem guten Verhiltnis zu GroBbritannien interes-
siert?

Es ist klar, dass die deutsche Flottenbaupolitik der Priifstein dafiir sein
musste. Daher hat man bestimmt in London die Argumente sehr aufmerksam
zur Kenntnis genommen, die 1898 fiir das 1. Flottengesetz vorgetragen wurden:
“In einem Krieg mit einer grifleren Seemacht wird es in den meisten Fillen
weniger darauf ankommen, die Kolonien an Ort und Stelle zu verteidigen, als
sie in der Heimat durch eine Schlachifloite zu schiitzen. Schutztruppe und
Auslandsschiffe werden an Ort und Stelle ihr méglichstes tun: Das Schicksal
der Kolonien werden indes nicht die kleinen Gefechte draufen entscheiden,
sondern der Ausfall des Kampfes auf dem Hauptkriegsschauplatz.”® Die kiinfti-
ge Kriegsflotte sollte also Deutschlands Kolonien nicht vor den afrikanischen
Kiisten schiitzen, sondern sollte in die Lage versetzt werden, “auf dem Haupt-
kriegsschauplatz”, also der Nordsee, gegen eine “grifere Seemacht” das Gefecht
aufnehmen zu kénnen. War damit GroBbritannien gemeint? Dem Wortlaut nach
nicht; denn fraglos war die englische Flotte keine “gréflere”, sondern die griBte
der Welt. In Wirklichkeit aber zielte das Flottenbauprogramm, wenn auch
verschleiert, auf die britische Flotte.

Admiral von TIRPITZ (1849 - 1930), der Chef des Reichsmarineamtes, hat dies
spiter offen bekannt. Die Kriegsflotte, die durch die Flottengesetze des Reichs-
tages ab 1898 entstand, sollte so groB sein, dass sie fiir die britische Flotte ein
militarisches Risiko darstellen wiirde. TIRPITZ “Risikogedanke” lisst sich so
formulieren: Deutschland sollte eine Flotte von einer solchen Stirke haben,
dass selbst die grofite Flotte einen Angriff nur mit einem unkalkulierbaren
Risiko wagen und trotz eines Sieges iiber die deutsche Flotte seine frithere
Seemachtstellung verlieren kénne,

Hinter der deutschen Flottenriistung stand ganz besonders WILHELM II. Er
drohte seinem Reichskanzler unverbliimt, den Reichstag aufzulésen, wenn er
das Flottengesetz von 1899 nicht beschlieBen wiirde; dies sei “eine Frage von
Sein und Nichtsein”. First HOHENLOHE-SCHILLINGSFURST, der Reichskanz-
ler, ibernahm WILHELMSs Position. Im Reichstag sagte er 1900: “Das Deutsche
Reich darf nicht abhidngig sein vom guten Willen anderer mdchtiger Nationen;
es mufl auf eigenen Fiiflen stehen und auf Achtung zdhlen konnen. Daraus
ergibt sich die Notwendigkeit einer starken Flotte ™

Sie werden sicher auf die anfangs gestellte Frage bereits eine Antwort gegeben
haben: Diese deutsche Politik, als Weltmachtpolitik konzipiert, konnte im Grun-
de nicht auf britische Zustimmung rechnen. Zu sehr war zu erkennen, dass
das Deutsche Reich auch im Bereich der Kriegsflotte mit seinem dkonomischen
Hauptkonkurrenten England gleichziehen wollte. Um so iiberraschter miissen
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Sie sein, wenn Sie erfahren, dass England dreimal zwischen 1899 und 1901
Deutschland ein Biindnis angeboten hat. England verlieB seine Politik der
“splendid isolation” (= vornehme Zuriickhaltung) und suchte Anlehnung an das
Deutsche Reich; sicher vor allem wegen der auBenpolitischen Isolierung, in der
es sich wegen des mit groBer Brutalitit gefithrten Burenkrieges (vgl. S. 49)
befand. Aber das Deutsche Reich hatte kein Interesse, und so scheiterten die
englisch-deutschen Biindnissondierungen letztlich an den Forderungen, die
Berlin stellte, vor allem daran, dass sich GroBbritannien dem Dreibund an-
schlieflen solle.

Wihrend also Deutschland um 1900 glaubte, sich eine “Politik der freien Hand”
leisten zu kénnen, reagierte man in London umgehend und beendete die Politik
der “splendid isolation”, die seit dem Krimkrieg (1854 - 1856) Richtschnur der
britischen AuBenpolitik gewesen war: 1902 schloss GroBbritannien ein Flotten-
biindnis mit Japan; 1904 kam es zu einem biindnisihnlichen Abkommen mit
Frankreich (“Entente cordiale”) (wirtlich: “Herzliches Einvernehmen™), das
nur vier Jahre spiter zur “Triple-Entente” (wortlich: auf drei Partner ausge-
dehntes Freundschaftsabkommen) zwischen England, Frankreich und Russland
ausgeweitet wurde. Was war also 1904 vom BISMARCKschen Bindnissystem
gehlieben?

Blicken wir zunichst auf das Deutsche Reich: Der Beistandspakt mit Oster-
reich, 1879 als “Zweibund” abgeschlossen, bestand noch unverindert. Ein
Versuch Englands, Osterreich-Ungarn von Deutschland zu lésen, scheiterte an
der Biindnistreue Kaiser FRANZ JOSEPHs. Der “Dreibund”, 1882 zwischen
Deutschland, Osterreich-Ungarn und Italien als Defensivabkommen mit dem
Ziel geschlossen, Frankreich zu isolieren, existierte ebenfalls noch; sein Wert
war aber durch ein franzésisch-italienisches Geheimabkommen, das Frankreich
die Neutralitat Italiens bei einem deutschen Angriff zusicherte, weitgehend
entwertet. So blieb also die Doppelmonarchie der einzige verlissliche Bundesge-
nosse Deutschlands. Doch dieser Staat war mit Hypotheken belastet: auf dem
Balkan kollidierten seine Interessen mit denen Russlands, in den Siidalpen-
Provinzen Triest und Trient musste Osterreich mit den territorialen Forderun-
gen der italienischen Irredenta-Bewegung rechnen.

Blicken wir auf die anderen europiischen GroBmichte: Frankreichs Stellung
vor allem hatte sich verdndert. Seit 1892 bestand die russisch-franzésische
Militdrkonvention, die 1894 zu einem formellen Biindnis (“Entente”) wurde.
Zwischen 1900 und 1902 kam es zu der franzosisch-italienischen Anndherung,
und 1904 schlieflich schlossen Grofbritannien und Frankreich die Entente
cordiale ab. Frankreich verzichtete, um zu diesem Abkommen mit GroBbritan-
nien zu kommen, auf seine weitere Kolonialpolitik in Agypten, stirkte aber
dafir seine Position auf dem europiischen Kontinent (d. h. gegen Deutschiand)
entscheidend und bekam zudem noch von GroBbritannien Marokko zugestanden.
Die franzosische Diplomatie hatte folglich um 1904 die Mittelméchte Deutsch-
land und Osterreich auflenpolitisch isoliert; es stand mit allen anderen europdi-
schen GroBmaéchten in freundschaftlichen Beziehungen.

1907 kam es zu einem Interessenausgleich zwischen England und Russland,
weil durch russische Zugestindnisse beide Machte ihre Gegensédtze in Asien
beilegen konnten. Ein Jahr spater kam es zur formlichen Bildung der Triple-
Allianz zwischen Frankreich, England und Russland. 1909 naherten sich Russ-
land und Italien. Die Vernetzung der mit Frankreich verbiindeten Machte war
also ebenso perfekt wie die Selbstisolierung des Deutschen Reiches: Der “Triple-
Allianz” stand der “Zweibund” (Deutsches Reich-Osterreich-Ungarn) gegeniiber;
Italien sympathisierte aber eher mit den Entente-Machten und hielt nur noch
zigernd am “Dreibund” fest.
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Zog die deutsche Auflenpolitik aus dieser Situation Schlussfolgerungen? Bevor
wir diese Frage genauer klidren, wollen wir das letzte Jahrzehnt vor Ausbruch
des Ersten Weltkrieges etwas genauer untersuchen.

VII. Aufgaben zur Selbstiiberpriifung:
1. Erldutern Sie kurz, was Admiral TIRPITZ unter “Risikogedanke” verstanden hat.
2. Wann etwa und warum beendete Grofbritannien seine Politik der “Splendid Isolation™

3. Wie beurteilen Sie den politischen Nutzen, den das Deutsche Reich um 1900 und die
folgenden Jahre aus dem Zweibund mit Osterreich-Ungarn ziehen konnte?

[

Ergénzen Sie die Tabelle durch das Eintragen der Ihnen bekannten politischen Kon-
flikte im letzten Jahrzehnt vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges. In der Tabelle werden
folgende Abkiirzungen benutzt:

D = Deutsches Reich L = Italien

F = Frankreich 0-U = Osterreich-Ungarn

GB = Grofibritannien R = Russland
Beispiel:

F —» “Erbfeindschaft” wegen des Verlustes von Elsass Lothringen 1870/7l—— D

GB —» B - D
R —» = D
P — B - 0-U
R —» -« 0-U

6.2 Krisenherde der Politik vor 1914

6.2.1 Internationale Friedensbemiihungen

Auch viele historisch Interessierte glauben, erst mit dem Ausbruch des Ersten
Weltkrieges habe das Zeitalter der Kriege begonnen. Das ist ein Irrtum. Ein

Blick auf die folgende Tabelle zeigt Thnen, wie sehr die europdischen Michte
schon vorher in kriegerische Handlungen verwickelt waren:

65



Erster
Friedensnobel-
preis an

H. DUNANT

Haager
Friedenskonfe-
renzen 1899
und 1907

Tabelle 14: Krisen und Kriege vor 1914

1898  Spanisch-Amerikanischer Krieg

1899  (bis 1901) Burenkrieg

1900  Europdische GroBmachte schlagen “Boxeraufstand” China nieder
1904 (bis 1905) Russisch-Japanischer Krieg

1911 {bis 1912) ltalienisch-Trkischer Krieg

1912 (bis 1913) 1. Balkankrieg (Montenegro, Serbien, Griechenland und Bulgarien
gegen Trkei)

1913 2. Balkankrieg (Bulgarien gegen Serbien, Ruménien, Griechenland, Monte-
negro und Tirkej)

Allerdings war den Zeitgenossen die bedrohliche Zuspitzung der Weltlage
durchaus bewusst. 1899 trafen sich auf Anregung von Zar NIKOLAUS II. (1894
- 1917) 26 Teilnehmerstaaten zur Ersten Haager Friedenskonferenz. Am deut-
schen Widerstand scheiterte zwar ein allgemeines Abriistungsabkommen; immer-
hin kamen drei vélkerrechtliche Vertrige zum Land- und Seekriegsrecht zu-
stande. 1901 wurde erstmals der von Alfred NOBEL (1833 - 1896) gestiftete
Friedensnobelpreis an den Griinder des Roten Kreuzes, Henri DUNANT (1828

- 1910} verliehen; ein augenfilliges Zeichen fiir die Gefihrdung, in der Europa
lebte. Der amerikanische GroBindustrielle Andrew CARNEGIE stiftete 1910
zehn Millionen US-Dollar: auch seine Stiftung sollte “zur Abschaffung des
Krieges, dieses Schandflecks der Zivilisation” beitragen.

1907 trafen sich 44 Staaten zur Zweiten Haager Friedenskonferenz und verab-
schiedeten die “Haager Landkriegsordnung”, in der sich die Unterzeichner-
Staaten u. a. auf einen Internationalen Schiedshof einigten. In der Priaambel
(= Vorwort) erklirten sie, sie seien “von dem festen Willen beseelt, zur Auf-
rechterhaltung des allgemeinen Friedens mitzuwirken, entschlossen, mit allen
thren Krdften die friedliche Erledigung internationaler Streitigkeiten zu begiin-
stigen”; sie sprachen von der “Solidaritit, welche die Glieder der Gemeinschaft
der zivilisierten Nationen verbindet”.

An Einsicht in die Zuspitzung der Weltlage fehlte es also wahrlich nicht. Da es
dennoch in Europa und auferhalb laufend militirische Auseinandersetzungen
gab, wird klar, dass die fithrenden Staatsménner und die hinter ihnen stehen-
den Fihrungsschichten nicht gewillt waren, nationalstaatliche Egoismen abzule-
gen oder gar einer internationalen Schiedsgerichtsbarkeit zu unterwerfen.

6.2.2 Deutsch-englisches Wettrennen zur See

Um 1906 hatte sich die Situation fiir GroBbritannien grundiegend verindert:
Durch die Entente cordiale war Frankreichs Flotte keine Bedrohung mehr fiir
die britische Kiiste. Russlands Kriegsflotte hatte im Japanisch-Russischen Krieg
schwerste Verluste hinnehmen miissen; der Zar war seit 1908 Bindnispartner
in der Triple-Entente. Japans Flotte war schon seit dem Biindnis von 1902 fiir
England keine Gefihrdung mehr. Blieb also als maritimer Gegner einzig die
deutsche Flotte. Der Erste Seelord der britischen Admiralitit schrieb an den
spateren Kénig GEORG V. im Oktober 1906 unmissverstandlich: “Unser einzi-
ger moglicher Feind ist Deutschland. Deutschland hat seine gesamte Flotte
stdndig wenige Stunden von England entfernt konzentriert. Wir miissen deswe-
gen auch ein paar Stunden von Deutschland entfernt eine Flotte halten, die
zweimal so mdchtig ist wie jene.”s"
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Bild 16a: Das britische GroBkampfschiff
Dreadnought, 1906

Mit dem Flottengesetz von 1906 hatte Deutschland tatsidchlich eine neue Runde Verstiarkung
in der deutsch-britischen Flottenrivalitit erdffnet. Jahr fiir Jahr sollten namlich der deutsch-
bis 1917 insgesamt 13 GroBe und 24 Kleine Kreuzer in Dienst gestellt werden, britischen

vor allem aber 18 Linienschiffe. Diese waren als Antwort gedacht auf einen Flottenrivalitit

neuen Schiffstyp, den Grofbritannien entwickelt hatte. Die “Dreadnought”, das
erste Schiff dieser Serie, lief 1906 vom Stapel, verschaffte aber GroBbritannien
nicht den erhofften Vorsprung; denn die deutschen Werften waren durchaus in
der Lage mitzuhalten, so dass gerade im Panzerschiffbau die beiden Rivalen
gleichzogen. Der “Two Power Standard”, den GroBbritannien bislang fiir sich
beansprucht hatte, geriet also gerade bei dem Schiffstyp ins Wanken, der von
der Britischen Admiralitat als besonders wichtig angesehen wurde. Das Wett-
riisten ging folglich weiter.
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Bild 17: Der Kaiser im Flottenmanéver,
Ilustration von Willy Stower, 1912

Wieder war es der Kaiser, der sich hinter die deutsche Admiralitit stellte und
diplomatische Sorgen in den Wind schlug. Friedrich von HOLSTEIN, damals
als “Graue Eminenz” ein einflussreicher Diplomat im Auswirtigen Amt, warnte
vergeblich, als er 1906 schrieb: “Je stdrker wir zur See riisten, desto fester
driicken wir England an Frankreich heran.” Uberraschend weitsichtig war
auch, was HOLSTEIN iiber die Motive des einflussreichen und mitgliederstar-
ken Deutschen Flottenvereins schrieb: “Nicht jeder, der nach Schiffen schreit,
ist ein uneigenniitziger Patriot”; denn beim Schiffbau (Panzerplatten etc.) seien
ungezéhlte Millionen zu verdienen, viel mehr als bei den Kolonien.®

Der britisch-deutsche Gegensatz verfestigte sich also zusehends. Ein letzter Ver-
such, zu einer Verstindigung zu kommen, wurde ausgelést durch die Absicht,
das deutsche Flottenbauprogramm bis 1917 um weitere drei Schlachtschiffe
aufzustocken. Lord HALDANE, der britische Kriegsminister, kam im Februar
1912 nach Berlin, um dies zu verhindern. Dabei war er durchaus zu einem
wesentlichen Zugestéindnis bereit, namlich einer “Neutralititsformel”. Der Kaiser
und TIRPITZ zwangen aber Reichskanzler v. BETHMANN-HOLLWEG, diese
“Neutralititsformel” so zu belasten, dass sie fiir die britische Politik nicht
akzeptabel war. Der Reichskanzler, fiir den die Verstindigung mit England
“der Traum seines Lebens” war, teilte dem britischen AuBenminister mit, “daf8
ein die Neutralitit Englands verbiirgendes, einem Schutzbiindnis mit uns nahe-
kommendes Abkommen die absolute Voraussetzung bildet, unter der allein fer)
bei ... dem Kaiser einen Verzicht auf wesentliche Bestandteile der geplanten
Flottennovelle befiirworten und der éffentlichen Meinung in Deutschland gegen-
liber diesen Verzicht wiirde rechtfertigen kinnen..” Fiir Frankreich war die
deutsch-englische Anndherung gleichbedeutend mit einem Ende der Entente
cordiale; daher opponierte es gegen jedes schriftliche Neutralitdtsversprechen
Englands. Die “Haldane-Mission”, der letzte Versuch einer deutsch-englischen
Verstindigung, war gescheitert.
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Tabelle 15: B

GroBkampfschiffe (“Dreadnoughts”) der europdischen
Méachte am Vorabend des Ersten Weltkrieges

Land einsatzfahig im Bau
. . '
GroBbritannien | 29 17
Frankreich 10 12
Russiand — 12
Italien 4 6
= |
Zusammen: 43 | 47
Deutschiand 17 | i1
Osterreich-Ungarn 3 5
Zusammen: 20 16

6.2.3 Der Konflikt zwischen Frankreich und Deutschland verschirft
sich: Erste und Zweite Marokkokrise

Schon vorher wollte Deutschland Frankreich in ein “Kontinentalbiindnis” ein-
binden, das aus Deutschland, Frankreich und Russland bestehen sollte. Um

diesen Versuch Deutschlands verstehen zu kénnen, mitssen wir noch einmal
auf das Jahr 1904 zuriickblicken:

Bald nach dem Abschluss der Entente cordiale, im Sommer 1904, ging Frank-
reich dazu iiber, seine Kontrolle iiber das Sultanat Marokko auszuitben. Ahn-
lich wie der amerikanische Dollar-Imperialismus war auch Frankreichs Vorge-
hen: Zur Sicherung franzésischer Bankkredite verlangte Frankreich, dass eine
Streitmacht unter franzosischem Kommando fiir Ordnung in Marokko sorgen
sollte.

Diese “friedliche Durchdringung” stiel auf deutschen Widerstand, weniger, weil
das Deutsche Reich in Marokko ebenfalls Kapitalinteressen hatte, sondern eher,
weil man in Berlin glaubte, Marokko als politisches Faustpfand benutzen zu
konnen. Dabei berief man sich auf ein Abkommen, das 25 Jahre zuriicklag,
und beanspruchte ein Mitspracherecht. Kaiser WILHELM 1I. besuchte 1905
demonstrativ den Sultan von Marckko in Tanger, um so zu zeigen, dass
Deutschland das Sultanat fiir einen souverdnen Staat halte. Obwohl Frankreich
einlenkte und sogar eine Entente mit Deutschland anbot, lehnte die deutsche
Regierung ab und forderte eine internationale Konferenz. Das Ziel war klar:
Frankreich sollte eine diplomatische Niederlage beigebracht werden; vor allem
sollte Frankreich erkennen, dass die Entente cordiale mit England nichts wert
sei, wohl aber eine Anlehnung an Deutschland, das mit Russland verbiindet
ware. Daher versuchte WILHELM II., das angeschlagene Russland (Russisch-
Japanischer Krieg, vgl. 8. 51) auf seine Seite zu ziehen. Aber dieser Versuch
scheiterte: Der zwischen den beiden Monarchen ausgehandelte Biindnisvertrag
wurde vom russischen AuBenminister an der entscheidenden Stelle abgeéndert:
Die russische Beistandspflicht sollte ausdriicklich nicht bei einem deutsch-
franzosischen Krieg gelten. Russland blieb also seiner vertraglichen Verpflich-
tung gegeniiber Frankreich treu, !
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Nun sollte Marokko dazu verhelfen, Frankreich eine diplomatische Schlappe
zuzufiigen. Aber als im Januar 1906 die Marokko-Konferenz in Algeciras zu-
sammentrat, fand Deutschland fiir seinen Standpunkt keine Mehrheit, sondern
war mit Osterreich isoliert. Das Ergebnis der Konferenz kam &uBerlich deut-
schen Forderungen nach einer Internationalisierung Marokkos zwar nach; im
Grunde aber wurde der franzésische Einfluss auf Marokko bestiitigt. Die Erste
Marokkokrise (1905/06), von Deutschland provoziert, war also zu einer Nieder-
lage fiir die kaiserliche Politik geworden, die Selbstisolierung uniibersehbar.

Natiirlich fuhr Frankreich auch weiterhin fort, Marokko zu kolonisieren; der
deutsche Reichskanzler wollte deswegen die Verletzung der Algeciras-Akte
politisch wieder gegen Frankreich ausnutzen. Aber Kaiser WILHELM II. zog
nicht mit: “Es ist nichts zu machen, franzésisch wird es doch! Also mit An-
stand aus der Affire heraus, damit wir endlich aus den Friktionen (= Span-
nungen) mit Frankreich herauskommen.”

1909 erkannte Deutschland die politische Vorrangstellung Frankreichs in Ma-
rokko an, wenn dieses die wirtschaftlichen Interessen der anderen européischen
Machte dulde. Dies war aber nicht der Fall. Als 1911 neue Unruhen Frank-
reich den Vorwand gaben, Rabat und Fez zu besetzen, sah Deutschland einen
erneuten Ansatzpunkt: Frankreich solle wenigstens Gebiete in Franzésisch-
Kongo an Deutschland abtreten. Als Druckmittel sollte die Entsendung des
Kanonenbootes “Panther” nach Agadir dienen. Doch Frankreich lieB sich nicht
einschiichtern, zumal sich England eindeutig auf die Seite Frankreichs stellte.
Kleine Gebiete aus franzésischem Kolonialbesitz wurden zwar Deutsch-Kamerun
zugeschlagen; dafiir aber musste Deutschland endgiiltig die franzosische Ober-
hoheit ither Marokko anerkennen. Der “Panthersprung nach Agadir”, wie die
Zeitungen damals titelten, war also danebengegangen.

Wichtiger aber waren die Folgen der Zweiten Marokkokrise: Auf dem Hohe-
punkt der Krise schlossen sich Frankreich und England noch enger zusammen.
Die beiden Generalstibe stellten einen gemeinsamen Aufmarschplan fiir den
Fall eines Krieges gegen Deutschland auf: ein Jahr spater, 1912, wurde diese
Vereinbarung der Generile durch einen Briefwechsel der beiden Regierungen
noch bekraftigt. Dieser Briefwechse!l ersetzte ein offizielles Biindnis beider
Staaten, das durch das britische Unterhaus hétte ratifiziert werden milssen,
Die Staatenblicke, die die deutsche Regierung mit Hilfe der Marokko-Politik
eigentlich umbauen wollte, waren also am Ende der beiden Marokko-Krisen
fester als zuvor: Die franzésisch-englische Entente hatte wiederum ihre Bewih-
rungsprobe bestanden.

6.2.4 Der Balkan - ein Pulverfass

Der Balkan hatte schon einmal, namlich 1877/78 fast zu einem europdischen
Krieg gefithrt (vgl. S. 38); in den letzten Jahren vor 1914 vollzog sich diesel-
be Entwicklung erneut. Die “jungtiirkische Bewegung”, vor allem reformwillige
Armeeoffiziere, stiirzten 1908 den Sultan. Damit wurde aber das bisherige
Krifteverhaltnis auf dem Balkan in Frage gestellt; denn es war ungewiss, ob
die Jungtiirken die bisherige deutschfreundliche Politik des Sultans fortsetzen
wiirden. Vor allem sah Osterreich-Ungarn durch die Jungtirkische Revolution
seine besetzten Gebiete Bosnien und Herzegowina in Gefahr. Daher verkiindete
es ohne Vorwissen Deutschlands, aber nach vorheriger Unterrichtung Russ-
lands, die Annexion. In Berlin war man betroffen ither den Alleingang seines
Biindnispartners. Dennoch versicherte WILHELM II. seinem “Kollegen” Kaiser
FRANZ JOSEPH brieflich: “Die Griinde, die Dich zu diesem wichtigen Schritte
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bewogen haben, weify ich wohl zu wiirdigen; Du kannst auch in dieser Frage
auf meine unwandelbare, persénliche Freundschaft und Verehrung wie auf die
enge Bundesfreundschaft zdhlen, die unsere Reiche verbindet.”

Bild 18:

Der kochende Kessel
“Punch”-Karikatur
aus dem Jahre 1908
zur Balkankrise

Scharfer Protest gegen das dsterreichische Vorgehen kam von Russland; denn
die russische Regierung musste sich vor ihren Verbiindeten Serbien stellen,
Serbien selbst wollte ndmlich eine Vereinigung der siidslawischen Gebiete der
Donaumonarchie mit dem eigenen Staatsgebiet; die Annektierung durch die
Donaumonarchie machte mit diesem Ziel ein Ende. Da Russland aber noch
nicht kriegsfahig war (denken Sie an den Russisch-Japanischen Krieg 1904/05),
wurde schlieBlich ein Kompromiss gefunden, der Russland und Serbien ihr
politisches Gesicht bewahrte.

Dennoch war der Sieg Osterreich-Ungarns und Deutschlands politisch eher
verhéngnisvoll: Serbiens Zustimmung zu dem Kompromiss war widerwillig und
politisch ohne Substanz. Die militdrische Ohnmacht Russlands fithrte zu einem
verstirkten Truppenausbau und zu einer noch stérkeren Anlehnung an Frank-
reich und GroBbritannien. Die Einverleibung der beiden Balkanprovinzen brach-
te aber fir Osterreich keinen Gewinn; schlieBlich waren diese Provinzen ja
schon seit 30 Jahren in Gsterreichischer Hand. Die guten deutsch-tiirkischen
Beziehungen wurden durch die deutsche Unterstiitzung Osterreichs belastet.
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Verhiéngnisvoll jedoch wurde die Zusage des deutschen Generalstabschefs v.
MOLTKE an den §sterreichischen Generalstabschef: Wenn osterreichische Trup-
pen in Serbien einriickten und Russland daraufhin den Krieg gegen Osterreich-
Ungarn beginne, dann wire fiir Deutschland der Biindnisfall gegeben. Deutsch-
land band sich also an die osterreichische Balkanpolitik und engte die Bewe-
gungsfreiheit der eigenen Politik gefihrlich ein. Kaiser WILHELMs “Nibelun-
gentreue” gegenitber Osterreich war eine gefihrliche Hypothek geworden.

Als im Oktober 1911 Italien die Tiirkei in Tripolis Gberfiel (vgl. 8. 56), sahen
die christlichen Balkanstaaten Bulgarien, Serbien und Griechenland die Gele-

Erster genheit gekommen, sich die europiischen Besitzungen der Tiirkei, also Alba-
Balkankrieg nien, Mazedonien und Thrazien, einzuverleiben. Dabei wurden sie von Russland
1912 unterstiitzt. Der Balkanbund und Montenegro besiegten im Sommer 1912 die

Tirkei nahezu vollstindig; in kurzer Zeit war das ganze europiische Gebiet der
Tirkei mit Ausnahme Konstantinopels (= Istambul) erobert.

Dieser Erste Balkankrieg drohte sich zu einem europiischen Krieg auszudeh-
nen, weil Osterreich nicht bereit war, den territorialen Zuwachs Serbiens zu
akzeptieren. Russland durfte aber nicht ein zweites Mal sein Gesicht verlieren.
Die deutsche Regierung warnte Osterreich eindringlich vor einem Krieg gegen
Serbien, England warnte Russland davor, fiir Serbien in den Krieg zu ziehen.
So gelang es schlielich den deutsch-englischen Bemithungen, den Konflikt zu
begrenzen. Der grofie Krieg konnte mithsam noch einmal verhindert werden.

Da sich die Siegermiichte iiber die Aufteilung der tirrkischen Kriegsbeute nicht
einigen konnten (es ging um die Aufteilung Mazedoniens, das von Griechen,

Zweiter Serben und Bulgaren bewohnt wurde), kam es im Sommer 1913 zum Zweiten
Balkankrieg Balkankrieg. Bulgarien wurde vernichtend geschlagen; Mazedonien fiel zum
1913 groBten Teil an Serbien. Wieder war das englisch-deutsche Zusammenwirken

dafiir verantwortlich, dass letztlich auch der Zweite Balkankrieg lokalisiert
blieb. Aber die Gefahr eines Krieges zwischen Russland und Osterreich war
nur zu offenkundig geworden.
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Um Ihnen zu helfen, die historischen Wurzeln des Krieges im ehemaligen Jugosla-
wien etwas besser zu verstehen, haben wir fiir Sie in Abschnitt 9.3 dieses Studien-
heftes ein paar Basisdaten zusammengestellt. Selbstverstandlich erhebt diese Zu-
sammenstellung nicht den Anspruch, eine umfassende Erklarung des jugoslawi-
schen Blrgerkrieges zu sein.

6.3 FEuropa in Waffen

Alle europdischen Staaten verstirkten nun ihre Ristungsanstrengungen; es be-
gann eine Phase militdrpolitischer Unrast, die sich vor allem auf den Ausbau

der Landstreitkrifte ersireckie. Russland hatte nach der Balkankrise bereits Neuer
begonnen, sein Landheer zu vergréBern; nun reagierte Osterreich. Es steiger- Riistungswett-
te die Friedensstiarke seiner Truppen von 385 000 Mann (1912) auf 480 000 lauf ab 1910

(1914). Im Dezember 1912 ergriff auch der deutsche Generalstab energisch die
Initiative. Die Wehrvorlage, die Reichskanzler v. BETHMANN-HOLLWEG
einbrachte, sollte die Friedensstirke des deutschen Heeres bis 1915 auf ca.

800 000 Mann steigern; im Frithling 1914 standen etwa 750 000 Mann unter
Waffen.

Im Ausland erregte die deutsche HeeresvergréBerung naturgemifBl Aufsehen.
Frankreich reagierte umgehend und verldngerte die Wehrdienstzeit auf drei
Jahre und berief zwei Wehrpflichtigenjahrginge ein, so dass die franzésische
Truppenstirke 1914 ebenfalls ca. 750 000 Mann betrug. Russland erhéhte die
Truppenstirke 1913 von 1,2 auf 1,4 Millionen. Grofbritannien schlieBlich ver-
legte einen Teil seiner Mittelmeerflotte in die Nordsee.

Tabelle 16: Vergleich der Riistungskosten pro Kopf der Bevélkerung
zwischen 1902 und 1913 (umgerechnet in Mark)

Jahr Belastung mit Ristungskosten pro Kopf der Bevélkerung
{umgerechnet in Mark)

England Frankreich Deutschland
1902 46,5 Mark 24,0 Mark 16,6 Mark
1809 28,1 Mark 28,1 Mark 21,6 Mark

1913 33,5 Mark 32,9 Mark 31,3 Mark

Im Frithling 1914 bestand keine unmittelbare Kriegsgefahr. Dennoch verstirkte
sich allerorten das Gefiihl, dass die ndchste Krise nicht mehr friedlich zu
steuern sei. Daher bekamen auch iberall militdrische Erwégungen ein groferes
Gewicht. In Wien glaubte man, dass nur ein Krieg den aggressiven Nationalis-
mus Serbiens stoppen wirde. Russlands Riistungsanstrengungen (geplant war

ein Heer von 1,8 Millionen) machten deutlich, dass der russische Panslawismus Kriegshereit-
auf eine Entscheidung auf dem Balkan dringte. Die Revanche-Politik Frank- schaft in
reichs wurde durch die Wahl des Lothringers POINCARE zum Prisidenten Europa

erneut verschiarft. WILHELM IL., der sich bei den beiden Balkan-Kriegen 1912/
13 noch als Schlichter bew#hrt hatte, bekannte, dass er den Krieg mit Frank-
reich als “notwendig und unvermeidlich” ansehe. Prisident WILSON kam im
Frithling 1914 nach Europa und bot die Vermittlung der Vereinigten Staaten
an, um die offenkundigen Spannungen zwischen den européischen Staaten
abzubauen; vergeblich. Ein abwigender Historiker dieser Epoche hat die Situa-
tion kurz vor 1914 als “mit Elektrizitdt geladene Atmosphire” bezeichnet.
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VIIL. Aufgaben zur Selbstiiberpriifung:

1.

Erkliren Sie, warum das englische Prinzip des “Two Power Standard” und das deut-
sche Konzept der “Risikoflotte” das Wettriisten zur See beschleunigt hat!

. Warum scheiterte die Haldane-Mission 19127

Welche politischen Ziele verfoigte Deutschland mit seiner Marokko-Politik 1905 - 191179

. Warum beschleunigte die Annexion Bosniens und der Herzegowina die Zuspitzung der

europdischen Gesamtlage?

Welche politischen Folgen hatten Balkan-Krise und Balkan-Kriege auf das deutsch-
Osterreichische Verhiltnis?

Fillen Sie die Liicken in den Spalten kurz stichwortartig aus!

Jahreszahl Stichwortartige Behandlung des Ereignisses

?7__ Bildung der russisch-franzésischen Entente

1904 ?

? Entstehung der Triple-Enterite zwischen Russland, Frankreich und GroBbritannien

? Russisch-Japanischer Krieg

?_ Zweiter Haager Friedenskongress, der die Haager Landkriegsordnung beschlieBt.

1908 ?

? Die Zweite Marokkokrise (“Panthersprung nach Agadif') endet mit der diplomatischen
Isolierung Deutschlands. Die franzésisch-englische Entente cordiale bleibt stabil.

7 Die “Haldane-Missiori' scheitert. Das britisch-deutsche Wettriisten geht weiter.

7 Der Erste Balkan-Krieg endet mit der vélligen Niederlage der Tirkei.

1913 ?

MERKDATEN; WICHTIGE EREIGNISSE UND
SCHWERPUNKTBEGRIFFE

“DER NEUE KURS”, “POLITIK DER FREIEN HAND”, POLITIK DER
SPLENDID ISOLATION, ENTENTE, DEUTSCHER FLOTTENBALU,

DREADNOUGHT-KLASSE, “RISIKOFLOTTE”, TWO POWER STANDARD

?

ENTENTE CORDIALE, MITTELMACHTE, TRIPLE-ENTENTE, HAAGER
FRIEDENSKONFERENZEN, MAROKKO-KRISEN, BALKANKRIEGE
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Die Auflésung des Bismarckschen Biindnissystems

1890 Der Riickversicherungsvertrag mit Russland wird nicht verlédngert;
Deutschland beginnt eine “Politik der freien Hand”

1894 Franzésisch-russische Entente

1898 Beginn des deutschen Flottenbauprogramms mit dem Ziel, eine
“Risikoflotte” gegen England zu schaffen

1904 Englisch-franzosische Entente cordiale beendet die britische Politik
der “splendid isolation”

1908 Die Triple-Entente zwischen Russland, Frankreich und GroBbritan-

nien entsteht
Krisenherde der Politik vor 1914

1899 Erste Haager Friedenskonferenz

1908 Die “Dreadnought”-Klasse eriffnet eine neue Runde im deutsch-
britischen Wettriisten zur See

1905/1806 Deutschland provoziert die Erste Marokkokrise

1907 Zweite Haager Friedenskonferenz

1508 Osterreich-Ungarn annektiert die tiirkischen Balkan-Provinzen
Bosnien und Herzegowina und l6st die Balkankrise aus

1911 Die Zweite Marokkokrise festigt das britisch-franzidsische Verhaltnis

1912 Die Haldane-Mission scheitert; es kommt zu keiner britisch-deut-

schen Anndherung

1912/1913 Der Erste Balkankrieg fithrt zur volligen Niederlage der Tiirkei; der
Zweite Balkankrieg verschirft die internationalen Spannungen

7 DER ERSTE WELTKRIEG
7.1 Die Juli-Krise 1914

Erzherzog FRANZ FERDINAND ging der Ruf voraus, die Doppelmonarchie
Osterreich-Ungarn in eine Dreifach-Monarchie umbauen zu wollen. Neben den
Deutschen und Ungarn wollte er auch den Tschechen in der Verfassung ver-
briefte Rechte einrdumen.

Dieses Konzept hitte indirekt auch den siidslawischen Nationalismus gefihrdet,
denn immerhin schien so die Habsburger Monarchie in der Lage zu sein, die
Nationalitatenfrage zu losen. Daher ist es kein Zufall, dass gerade er am 28.
Juni 1914 das Opfer des Attentates wurde, das Mitglieder der “Schwarzen
Hand”, einer nationalistischen serbischen Geheimorganisation, auf ihn und
seine Frau veriibten. Er hatte an Mandvern der osterreichischen Armee in
Bosnien teilgenommen und wurde von einem bosnischen (also dsterreichischen)
Studenten bei seinem Einzug in die Provinzhauptstadt Sarajewo ermordet.

Was sollte dieser Terrorakt politisch bewirken? Die Mitglieder dieser Geheimor-
ganisation wollten Druck auf die serbische Regierung ausiiben, die Kriegsbereit-
schaft gegen Osterreich vorantreiben und so, wie sie glaubten, einem Groliserbi-
schen Staat nidher kommen.
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Bild 20: Vossische Zeitung; Extra-Blatt, 28. Juni 1914

Der allgemeinen Empérung iiber den feigen Mord folgte die Frage nach den
Hinterménnern. Schnell richtete sich der Verdacht gegen Serbien. In Wien und
anderswo wurde der Ruf nach Bestrafung der Schuldigen laut, versténdlich
auch aus heutiger Sicht. Teilnahme mit dem Haus Habsburg wurde trotz aller
auBenpolitischen Gegensitze in Paris ebenso gedufert wie in allen anderen
europdischen Hauptstidten. Allerdings waren mit den Beileidsbekundungen

Osterreich auch Warnungen verkniipft: Wien solle sich nicht zu antiserbischen Reaktionen
fordert hinreilen lassen und eine Strafaktion gegen Serbien unterlassen. Diese War-

Vergeltung nungen waren durchaus berechtigt; denn in Wien sah der Generalstab endlich
von Serbien die Gelegenheit gekommen, in einem Priventivkrieg gegen Serbien den siidsla-

wischen Nationalismus zu beseitigen. Der deutsche Botschafter telegrafierte
nach Berlin, er hiére auch bei ernsthaften Leuten in Wien, “es miisse einmal
griindlich mit den Serben abgerechnet werden”.

Ohne eine deutsche Riickendeckung war kein militdrisches Eingreifen Oster-
reichs gegen Serbien denkbar. Welche Reaktionen konnte man aus Deutschland
erwarten? Im Grunde gab es nur zwei Moglichkeiten: Entweder unterstiitzte die
deutsche AuBienpolitik alle diplomatischen Méglichkeiten, um Osterreichs be-
rechtigte Forderungen durchzusetzen (z. B. eine nachhaltige Entschuldigung
Serbiens, Entlassung des serbischen Polizeiministers, Auslieferung und Bestra-
fung der Attentiter), oder man unterstiitzte seinen Zweibundpartner auch
dann, wenn dieser einen Krieg gegen Serbien beabsichtigte.

Wer aber bestimmte in Deutschland den Kurs? Der Reichskanzler sowie dessen
AuBenminister, der Generalstab und ‘selbstverstandlich der Kaiser. Der General-
stab vertrat sogleich die harte Linie und wollte Osterreich darin bestirken, in
einem Krieg Serbien zu bestrafen. Das Auswirtige Amt war keineswegs fiir
einen Krieg und versuchte, auf die Konfliktparteien Osterreich, Serbien und
Russland beruhigend einzuwirken. Ein Krieg, so sah man damals schon deut-
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lich, wiirde sich nicht noch einmal lokalisieren lassen, sondern sich zu einem
“Weltkrieg” ausdehnen. Wie verhielt sich der Kaiser in dieser Situation? Wiirde
er sich der geméiBigten Position seines AuBenministers oder der harten Linie
seines Generalstabes anschliefien?

Wir wissen inzwischen sehr genau, wie WILHELM II. reagiert hat. Der Bericht
des deutschen Botschafters (v. TSCHIRSCHKY) an Reichskanzler v. BETH-
MANN HOLLWEG vom 30. Juni liegt noch heute mit den kaiserlichen Randno-
tizen und Unterstreichungen vor. Wir kénnen also genau sehen, was WIL-
HELM II. gedacht hat:

Tschirschky an Bethmann Hollweg
Bericht Nr. 212 Wien, den 30. Juni 1914
E. 2. Juli nachm.

Graf Berchtold sagte mir heute, alles deute darauf hin,
dass die Faden der Verschwérung, der der Erzherzog zum
Opfer gefallen sei, in Belgrad zusammenliefen. Die Sache
sei so wohl durchdacht worden, dass man absichtlich ganz
jugendliche Leute zur Ausfilhrung des Verbrechens ausge-
sucht habe, gegen die nur mildere Strafe verhdngt werden
kénne. Der Minister sprach sich sehr bitter iber die serbischen
Anzettelungen aus.

hoffentlich nicht

Hier hére ich, auch bei ernsten Leuten, vielfach den
Wunsch, es misse einmal grindlich mit den Serben ab-
gerechnet werden. Man miisse den Serben zunéchst eine
Reihe von Forderungen stellen und falls sie diese nicht
akzeptierten, energisch vorgehen. Ich benutze jeden solchen
Aniass, um ruhig, aber sehr nachdriicklich und ernst vor
Gbereiften Schritten zu warnen. Vor allem misse man sich

jetzt oder nie

wer hat ihn dazu ermach-
tigt? das ist sehr dumm! gehtihn
gar nichis an, da es lediglich
Osterreichs $ache ist, was es
hierauf zu thun gedenkt.

Nachher heisst es dann,
wenn es schisf geht, Deutsch-
iand hat nicht gewolit! Tschirsch-
ky soll den Unsinn gefalligst las-
sen! Mit den Serben muss auf-
gerdumt werden, und zwar bald.
versteht sich alies von selbst,
und sind Binsenwahrheiten.

erst klar dariiber werden, was man wolle, denn ich horte
bisher nur ganz unklare GefihlsAdusserungen. Dann soclle
man die Chancen irgendeiner Aktion sorgfaltig erwagen und
sich vor Augen halten, dass Osterreich-Ungarn nicht allein
in der Welt stehe, dass es Pflicht sei, neben der Ricksicht
auf seine Bundesgenossen die européische Gesamtlage in
Rechnung zu ziehen und speziell sich die Haltung ltaliens

und Rumaniens in allen Serbien betreffenden Fragen vor
Augen zu halten.

Quelle 10: Bericht des deutschen Botschafters aus Wien vom 30. Juni 1914
an den Reichskanzler Bethmann Hollweg

Wenn Sie die Randnotizen und die Unterstreichungen, die in dem Text vorge-
nommen wurden, genau iiberpriifen, werden Sie rasch einsehen, warum die
deutsche Auflenpolitik umschwenkte und fortan ebenfalls die kompromisslose
Linie vertrat; schliefilich bestimmte der Kaiser die Grundlinien der Politik,
nicht der Reichskanzler. Und er hatte sich, wie Sie deutlich gesehen haben, fiir
einen Krieg entschieden.

Politisch wirksam wurde diese Einstellung, als er seine Auffassung dem dster-
reichischen Botschafter in Berlin am 5. Juli mitteilte. Dieser telegrafierte nach
Wien: “Seine Majestit (= Kaiser WILHELM IL) ermdchtigte mich ... (nach
Wien) zu melden, dafi wir auch in diesem Falle (gemeint ist, wenn Osterreich
Serbien angreifen wiirde) auf die volle Unterstiitzung Deutschlands rechnen
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Kaiser
WILHELM

gibt Osterreich
“Blanko-Scheck”

Osterreichisches
Ultimatum an
Serbien

“Schlieffenplan”

“Schlieffenplan”
verscharft
Julikrise

kénnen. ... Sollte es sogar zu einem Krieg zwischen Osterreich-Ungarn und
Rupland kommen, so kénnten wir davon iiberzeugt sein, daff Deutschland in
gewohnter Bundestreue an unserer Seite stehen werde.”™

Damit hatte Kaiser WILHELM einen “Blanko-Scheck” ausgestellt und sich jeder
politischen Einflussnahme auf die 6sterreichische Politik beraubt. WILHELMs
politische Fahrldssigkeit wird allenfalls verstindlich, wenn man beriicksichtigt,
dass seine Generille wie er selbst davon ausgingen, dass Russland nicht in der
Lage sei, seinerseits Serbien militédrisch zu helfen. So startete WILHELM noch
am 6. Juli zu seiner traditionellen Nordland-Fahrt und demonstrierte damit,
wie gelassen er die Weltlage einschitzte. Dazu bestand allerdings kein Anlass!

In Osterreich waren inzwischen nimlich die Beratungen itber den genauen
Wortlaut des Ultimatums an Serbien in vollem Gange. Obwohl die Entente-
Méchte iiber die wahren Ziele Osterreichs (und seines deutschen Verbiindeten)
im Unklaren waren, wurden besorgte Stimmen iiber einen drohenden Angriff
Osterreichs auf Serbien laut. Dem sterreichischen Botschafter wurde vom
russischen AuBenminister erklirt, “in keinem Falle einen Anschlag auf die
Unabhdngigkeit Serbiens zuzulassen”, in London wurde betont, dass “eine
Schmdlerung des serbischen Gebietes (nicht) in Frage” komme. Trotz diplomati-
scher Warnungen an die Adresse Wiens richtete am 23. Juli 1914 - also fast
vier Wochen nach dem Attentat - Osterreich mit politischer Ritckendeckung des
Deutschen Reiches sein Ultimatum an Serbien. Binnen zwei Tagen sollte Bel-
grad eine Fiille von Forderungen erfiillen, die in ihrem Kern die staatliche
Souveranitit Serbiens beendet hatten. Das Ultimatum war also kaum annehm-
bar, und fiir Vermittlungen blieben weniger als zwei Tage. Das war zu kurz,
zumal Deutschland auch jetzt noch nicht Osterreich zur MaBigung riet, Russ-
land andererseits aber Serbien seine Unterstiitzung zusicherte.

An dieser Stelle miissen wir einen kleinen Einschub machen und Ihnen militi-
rische Uberlegungen vorstellen, die im deutschen Generalstab etwa seit 1905
fiir einen Zweifrontenkrieg angestellt worden waren und als “Sechlieffenplan”
dann ausgearbeitet worden sind. General v. SCHLIEFFENs Plan sah vor,
zunéchst die franzésische Armee zu besiegen und dann die russische. Ein
rascher Sieg im Westen sollte dadurch erreicht werden, dass die deutschen
Truppen den franzosischen Festungsgiirtel nicht bestitrmen, sondern durch
einen kithnen Angriff des rechten Fliigels des deutschen Heeres Paris erobern
und dann das franzésische Heer zur Kapitulation zwingen. Zwei Bedingungen
waren dabei zu beachten: Der rechte Fliigel des deutschen Heeres musste
duBerst stark sein; dies aber war nur méglich, wenn man Divisionen von der
Ostgrenze zunichst an die Westfront verlegte. AuBerdem war dieser Teil des
Planes ohne einen Durchmarsch durch das neutrale Belgien nicht realisierbar.
Das Deutsche Reich musste also entweder die belgische Zustimmung dafir
erlangen oder aber die vélkerrechtliche Verletzung der Neutralitit in Kauf
nehmen. Nach einem angenommenen Sieg itber Frankreich sollten dann dank
der guten Eisenbahnverbindungen die Truppen an die Ostfront verlegt werden.
Dabei ging SCHLIEFFEN davon aus, dass die russische Mobilmachung wesent-
lich langsamer erfolgen werde und dass es ihm folglich gelingen werde, mit
den deutschen Truppen rechtzeitig an der Ostfront zu erscheinen, um auch
dort den Sieg zu erringen.

Sie erkennen aus dieser Darstellung, dass sich die Generalitit mit dem auch
1914 im Prinzip giiltigen Schlieffenplan selbst in einen Zugzwang versetzt
hatte. Die russische Mobilmachung stellte ein Datum dar, das den Kriegsbeginn
gegen Frankreich auslésen musste; denn jede Verzégerung im Westen bedeutete
zugleich fiir die deutsche Ostgrenze eine Gefihrdung. Nachdem dieser Auf-
marschplan vom Kaiser auch politisch abgesegnet worden war, hatte die
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Reichsregierung ihre Entscheidungsfreiheit verloren; denn nun mussten politi-
sche Erwiagungen sich militdrischen Zwéangen unterordnen.

1 300 Seiten umfasst die zweibdndige Sammlung der Dokumente iber die
Julikrise 1914; in der folgenden Tabelle ist daher nur eine Auswahl kriegshem-
mender und kriegstreibender Faktoren zusammengestellt. Priifen Sie bitte
selbst, ob auch der Schlieffenplan die Entwicklung zugespitzt hat.

Tabelle 17: Die letzten Schritte zum Weltkrieg

| 23, Juli Osterreichisches Ultimatum an Serblen Von der

25. Juli Serbien lehnt Ultimatum weitgehend ab Ju!lkrlse -
. Kriegsausbruch
27. Juli Deutsche Reichsregierung ermuntert Osterreich, bei seiner harten Linie

zu bleiben; Teilmobilisierung der britischen Flotte

28. Juli Kaiser Wilhelm Il. sienht in der serbischen Antwort auf das Ultimatum
“Kapitulation demdtigster Art", daher entfalie “jeder Grund zum Kriege”;
er rat Osterreich zur Magigung

28. Juli Osterreich lehnt deutschen Rat ab und erklart Serbien den Krieg

29. Juli Russland befiehit Teilmobilmachung
Osterreich antwortet mit Gesamtmobilmachung
Deutschland fordert von Russland Einstellung der Mobilmachung

30. Juli Deutscher Generalstab dringt wegen des Aufmarschplanes (Schlieffen-
plan) zur Mobilmachung des Heeres; Frankreich zieht Grenziruppen von
seiner Ostgrenze zuriick

31. Juli Auf die russische Generalmobilmachung erfolgt deutsches Ultimatum an
Russland auf Ricknahme

01. August Der deutschen Mobilmachung foigt die Kriegserklarung an Russland;
Frankreich befiehlt die Generalimobilmachung

02. August Deutschiand fordert von Belgien vergebiich freien Truppendurchzug
03. August Deutschiand marschiert in Belgien ein und erkiart Frankreich den Krieg

04. August Dem Ultimatum GroBbritanniens an Deutschiand, sich aus Belgien zu-
riickzuziehen, folgt die Kriegserklarung GroBbritanniens an Deutschland

06. August Osterreich-Ungarn erklart Russland den Krieg, Serbien dem Deutschen
Reich

11. August Kriegserklarung Frankreichs an Osterreich

12. August Kriegserklarung GroBbritanniens an Osterreich

Italien erklarte, dass Osterreich der Angreifer sei, folglich der Biindnisfall fiirr
den Dreibund nicht gegeben sei und erklirte seine Neutralitat. Die anderen
fiinf GroBméachte aber hatten, vierzehn Tage nach der Kriegserkldrung Oster-
reichs an Serbien, durch gegenseitige Kriegserklarungen den seit Jahren nur
noch briichigen europiischen Scheinfrieden vernichtet. Waren es nun militéri-
sche Notwendigkeiten, waren es politische Biindnisverpflichtungen, die den
Weltkrieg ausgelést haben?

7.2 Das Problem der Kriegsschuld

Blicken wir noch einmal auf die zeitliche Abfolge zwischen dem 28. Juni und
der Kette von Kriegserklirungen ab dem 28. Juli: Es hat den Anschein, als
hitten sich die Ereignisse spitestens nach dem dsterreichischen Ultimatum an
Serbien iiberstiirzt, als sei man in den Krieg “hineingeschlittert”, wie spéter
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Wissenschaft-
liche Kontro-
verse Uber die
Kriegsschuld
Deutschlands
(“Kriegsschuld-
frage”)

héufig gesagt worden ist. Aber stimmt das wirklich? Sind die Schuldanteile
tatsichlich gleichmiBig verteilt? Tragen alle Nationen gemeinsam die lastende
Verantwortung fiir diesen ersten groBen Vélkerkrieg?

Diese Frage nach der Kriegsschuld hat erstmals nach dem Ende des Ersten
Weltkrieges bei den Friedensverhandlungen 1919 in Versailles eine entscheiden-
de Rolle gespielt. Sie werden dariiber im nichsten Studienheft Genaueres
héren. Erneut wurde diese Frage Mitte der sechziger Jahre aufgeworfen. Der
wissenschaftliche Streit war ausgelost worden durch Professor Fritz FISCHERs
Buch “Griff nach der Weltmacht”, das - entgegen der bis dahin herrschenden
Auffassung - der deutschen Politik eine entscheidende Schuld am Kriegsaus-
bruch zuwies. Heute ist die Diskussion zwar nicht mehr so heftig, aber immer
noch scheiden sich die Geister, wenn es darum geht, ob Deutschlands Politiker
auch fiir den Ersten Weltkrieg die Hauptverantwortung tragen.

Imanuel GEISS, ein FISCHER-Schiiler, stellt in seinem Buch “Juli 1914” die
Frage in zweifacher Weise:

“1. Welche Macht oder welche Seite hatten den grofBten Anteil an der Verursa-
chung des Weltkriegs, indem sie den lokalen Krieg und damit den Kontinental-
krieg wollte, zulief oder verursachte? 2. Warum liefl sich die Julikrise 1914
nicht friedlich beilegen im Unterschied zu den friiheren Krisen seit 1906 Fiir
Geiss ist die Antwort auf beide Fragen klar; wortlich heiBt es bei ihm: “Gewif
hat Osterreich-Ungarn den Krieg an Serbien durch das Ultimatum vom 23.
Juli ... vorbereitet, mit der Kriegserklirung (28. Juli) ... auch erdffnet. Tatséch-
lich wdre der Krieg gegen Serbien aber ohne die Zustimmung des mdchtigeren
Partners im Dreibund, des Deutschen Reiches, nicht moglich gewesen.” Ahschlie-
fend fasst er seine Untersuchungen dann so zusammen: “Gewif wird man
annehmen diirfen, dofi die Reichsleitung den Weltkrieg nicht wollte; aber mit
threr Politik hatte sie nun einmal den entscheidenden Anteil an seiner Ausls-
sung.™s

Andere Historiker, so z. B. Karl-Dietrich ERDMANN, stellen Uberlegungen an,
wie die europdischen Michte den Krieg hitten verhindern kénnen: “Osterreich,
wenn es die serbische Antwort auf das Ultimatum akzeptiert hitte; RuBland,
wenn es den serbischen Nationalismus hitte fallenlassen; Frankreich, wenn es
Rufland nicht seiner Biindnistreue auch fir diesen Konflikt versichert hditte;
England, wenn es eindeutig seine Haltung far den Fall eines europdischen
Konfliktes hditte wissen lassen; und Deutschland, wenn es Osterreich zuriichge-
halten hitte.™™®

Wer so argumentiert, vertritt die These, alle Michte hatten den Kriegsaus-
bruch verhindern kénnen, wenn sie den Frieden wirklich gewollt hatten.

Welche Einschitzung sich wissenschaftlich auf Dauer durchsetzen wird, soll
hier nicht entschieden werden; sicher wird Ihnen die Beurteilung der interna-
tionalen Politik in den Jahrzehnten vor 1914 helfen, einen eigenen Standpunkt
in dieser immer noch bewegenden Frage zu finden.

73 Vom Kriegsausbruch bis 1916

Alte Kinoaufnahmen aus dieser Zeit, auch zeitgenéssische Fotos belegen eine
verwirrende Tatsache: In Berlin, in Paris, eigentlich {iberall stromten die be-
geisterten Menschen zu den Truppen. Kriegsfreiwillige meldeten sich in den
Kasernen; es scheint, als habe eine gigantische Aufbruchstimmung geherrscht,
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die jede Vernunft beiseite fegte. Aufgestauter Nationalismus entlud sich in
einer Kriegsbegeisterung, die uns heute nur erschrecken kann, die wir aber
trotzdem verstehen miissen als Ausdruck eines allgemeinen Zeitgeistes.

Bild 21: Deutsche Reservisten auf dem Weg an die Front

Der folgende Zeitungsbericht vom 1. August 1914 vermittelt ein plastisches Bild
aus Berlin: “Unter den Linden und vor dem kéniglichen Schloff sammelten sich
bald nach der Bekanntgabe der Mobilmachung viele Hunderttausende von
Menschen. Jeder Wagenverkehr hérte auf. Der Lustgarten und der freie Platz
vor dem Schloff waren dicht angefiillt von den Menschenmassen, die patrioti-
sche Lieder sangen und wie auf Kommando gleichmdfig immer wieder den Ruf
erneuerten: ‘Wir wollen den Kaiser sehen!’ ... Unter tiefstem Schweigen sprach
der Kaiser: ‘Wenn es zum Kriege kommen soll, héort jede Partei auf, wir sind
nur noch deutsche Briider. In Friedenszeiten hat mich zwar die eine oder
andere Partei angegriffen, das verzeihe ich ihr aber jetzt von ganzem Herzen.
Wenn uns unsere Nachbarn den Frieden nichi génnen, dann hoffen und wiin-
schen wir, daff unser gutes deutsches Schwert siegreich aus dem Kampf hervor-
gehen wird.” An die Worte des Kaisers schioff sich ein Jubel an, wie er wohl
noch niemals in Berlin erklungen ist. Die Menge stimmte begeistert erneut
patriotische Lieder an.”

Ging der Kaiser eigentlich von einer zutreffenden Lagebeurteilung aus, als er
davon sprach, dass er keine Parteien mehr kenne? Die Reichstagsdebatte am 4.
August zeigte, dass er recht hatte. Denn auch die Fraktion der oppositionellen
SPD erkldrie: “Fiir unser Volk und seine freiheitliche Zukunft steht bei einem
Siege des russischen Despotismus ... viel, wenn nicht alles auf dem Spiel. Es
gilt diese Gefahr abzuwehren. ... Da machen wir wahr, was wir immer betont
haben: wir lassen in der Stunde der Gefahr das eigene Vaterland nicht im
Stich. ..””" So stimmte also auch die SPD den Kriegskrediten zu. Der “Burg-
frieden”, also die allgemeine Zustimmung aller Parteien des Reichstages zu dem
Krieg und seiner Finanzierung, hielt bis 1916 an.
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Tabelle 17: Truppenstirken im Ersten Weltkrieg

Mittelmachte gesamte Truppen- Feldheere bei
starke (in Mio) Kriegsbeginn (in Mio)

Deutschtand 11,0 2,3

Osterreich-Ungarn 7.8 1.4

Tiirkei 2,8 -

Bulgarien 1.2 -

gesamt: 22.8 3,7

Ententeméchte gesamte Truppen- Feldheere bei
stérke Kriegsbeginn

Frankreich 85 1,8

Russland 12,0 3.4

GroBbritannien 9,0 04

ltalien 55 -

USA 4.8 -

Ruménien 0,75 -

Serbien 07 0,2

gesamt: 41,25 58

Die Anfangserfolge der deutschen Armeen waren zunichst beeindruckend.
Belgien wurde nach kurzem Kampf durchstoBen, und Anfang September stand
der rechte Angriffsfliigel kurz vor Paris. Allerdings waren die deutschen Trup-
pen auch zahlenmiflig nicht mehr in der Lage, die franzosische Hauptstadt
westlich zu umfassen. An der Marne kam es zur entscheidenden Schlacht.
Anders als im Operationsplan vorgesehen, standen zwanzig deutschen nun
dreiBlig franzosische und englische Divisionen gegeniiber. Die deutsche Heeres-
leitung befahl den Riickzug; die geplante Umfassung und Gefangennahme des
franzésischen Heeres war also spitestens am 9. September gescheitert, die
Franzosen aber sprachen von dem “Wunder an der Marne”. In wenigen Wochen
entwickelte sich eine Frontlinie von Lothringen bis zur Kanalkiiste. Auch der
todesmutige Einsatz von Kriegsfreiwilligen-Regimentern in Flandern konnte die
erstarrende Front nicht mehr durchbrechen und die Hifen an der Kanalkiiste,
die fiir das englische Expeditionsheer von Bedeutung waren, in deutschen
Besitz bringen. Schnell war an der Westfront aus dem geplanten Bewegungs-
krieg mit einer raschen Kriegsentscheidung ein Stellungskrieg geworden.

Weil der Sieg an der Westfront ausfiel, konnten die deutschen Truppen auch
nicht rechtzeitig an die Ostfront verlegt werden. Daher gelang es den russi-
schen Armeen, weit nach OstpreuBen vorzustoBen. In dieser kritischen Lage
Ubertrug der Kaiser den Oberbefehl an den damals schon pensionierten General
Paul v. HINDENBURG (1847 - 1934), dem als Stabschef Erich LUDENDORFF
(1865 - 1937) zugeordnet wurde. Bei Tannenberg errangen beide einen vollstin-
digen Sieg iiber die russischen Truppen. Auch ihnen gelang es jedoch nicht,
weitergehende Erfolge zu erzielen, so dass auch an der Ostfront noch 1914 der
Krieg zum Stellungskrieg erstarrte. Den “Befreiern Ostpreulens” schlug fortan
aber das nahezu unbegrenzte Vertrauen des deutschen Volkes entgegen. Tan-
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nenberg, seit der verlorenen Schlacht des Deutschen Ordens 1410 emotional
beladen, wurde nun zum Symbol deutschen Widerstands- und Siegeswillens®™®.

In Threm Geschichtsatlas kénnen Sie gut verfolgen, wie sich die Kampfhandlun-
gen 1914 - 1915 entwickelten. Nach wechselvollen Kampfen 1914 verschob im
Mai 1915 eine groBangelegte Offensive der Mittelméchte die Front erneut nach
Osten (vom Rigaer Meerbusen bis zur Bukowina); und auch drei russische
Offensiven im Jahre 1916 konnten im Wesentlichen den Frontverlauf nicht
verdndern.

Die Kriegsentscheidung suchten der deutsche wie der franzésische Generalstab
im Westen. Wihrend der franzosische Oberbefehlshaber den Sieg durch eine
Offensive an der Somme suchte, wollte der deutsche Chef der Obersten Heeres-
leitung (OHL) durch einen Angriff auf die franzosische Festung Verdun, einen
Eckpfeiler der franzésischen Front, der erwarteten franzoésischen Offensive zu-
vorkommen und den Gegner durch eine Materialschlacht “ausbhuten”. Die
Schlacht um Verdun begann im Februar 1916 und schien mit der Eroberung
des Forts Douaumont zunichst auch im Sinne der deutschen Generalitdt zu
verlaufen. Ab Mdrz 1916 entwickelte sich die von der OHL gewollte “Abnut-
zungsschlacht”, die eine vorher nicht zu denkende Dimension des modernen
Krieges eriffnete. Aber im Dezember 1916 standen die deutschen Truppen fast
wieder da, wo sie im Februar die Schlacht begonnen hatten. Eine Entscheidung
war also weder fiir die Franzosen noch fiir die Deutschen gefalien, wohl aber
hatte die Schlacht um Verdun zu wechselseitiger Erschopfung gefithrt. In den
zehn Monaten, die die Schlacht tobte, verloren mehr als 350 000 franzosische
und etwa die gleiche Zahl deutsche Soldaten ihr Leben; die Zahl der Verwun-
deten ging ebenfalls in die Hunderttausende. Wihrend auf beiden Seiten die
Kriegspropaganda auch jetzt noch den Durchhaltewillen zu stdrken versuchte,
verbreitete sich die Einsicht, dass dieser Krieg sinnlos sei. Zu grofl waren die
Opfer, und ein Frieden war durchaus nicht in Sicht. Denn die Schlacht an der
Somme, die die OHL hatte vermeiden wollen, wurde von britischen und franzé-
sischen Truppen im Juni 1916 erdffnet und tobte ebenfalls bis in den Novem-
ber. Auch hier waren die Verluste verheerend: 400 000 deutsche, 200 GO0
franzésische und mehr als 400 000 britische Soldaten fanden in dieser zweilen
Materiaischlacht den Tod, ohne dass es zu einer militirischen Entscheidung ge-
kommen wire. Der Krieg an der Westfront erstarrte zum Stellungskrieg, die
Kriegsberichte meldeten “im Westen nichis Neues” (cbwohl Erich Maria RE-
MARQUEs Roman “Im Westen nichis Neues” erst 1929 erschienen ist, also
keine zeitgendssische Quelle ist - der berithmte Film wurde ein Jahr spiter
gedreht -, spiegelt er doch die Stimmung und die Gefithle der Menschen von
damals, besonders auch die Kriegswirklichkeit; Sie sollten versuchen, Buch oder
Film kennen zu lernen).

372 Wer sich intensiv mit der maBgeblichen Rolle der militirischen Flihrung in der deutschen
Innenpolitik wahrend des Ersten Weltkrieges befassen will, sei auf folgende Quellenedition
hingewiesen:

Deist, Wilhelm (Hrsg.): Militér und Innenpolitik im Weltkrieg 1914/18

= Quellen zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien, Zweite Reihe,
Band 1

Disseldorf 1970

‘
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Seeschlacht
vor dem
Skagerrak

74 Der Krieg zur See

In den vorherigen Kapiteln (5 und besonders 6) haben Sie die politische Bedeu-
tung kennen gelernt, die Kaiser WILHELM II. der Flottenriistung beigemessen
hat; Sie werden sich also wundern, dass in der Darstellung des Kriegsverlaufes
vom Seekrieg noch nichts gesagt worden ist. Die Ursache liegt in einer strate-

gischen Uberlegung der briti-
schen Admiralitit: Winston
CHURCHILL (1874 - 1965)
hatte nédmlich entschieden, dass
Deutschland durch eine weit-
raumige Seeblockade wirtschaft-
lich in die Knie gezwungen
werden solle, ochne das Risiko
einer Seeschlacht in der Nord-
see eingehen zu miissen. Auf
deutscher Seite wollte man durch
Minen- und U-Booteinsatz den
Gegner treffen und so die
deutsche Hochseeflotte “schonen”.
Es kam daher erst 1916 zur
ersten (und einzigen) See-
schlacht vor dem Skagerrak, die
nach zwei Tagen abgebrochen
wurde und von der deutschen
Admiralitit als Sieg angesehen
wurde,

Bild 22: Kriegspropaganda

Gebt fiir die U-Boot-Spende

Wichtiger als die Schlachtschiffe waren die U-Boote; und dies nicht nur milita-
risch, sondern auch wegen der politischen Konsequenzen, die mit ihrem Einsatz
zusammenhéngen. Daher sei hier kurz tabellarisch darauf eingegangen:

Tabelle 18: Der U-Boot-Krieg und seine politischen Folgen

1814

September U 9 erdffnet mit der Versenkung von drei britischen Kreuzern den U-
Boot-Krieg; GroBbritannien sperrt den Kanal und die Nordsee nérdlich
Schottland fir deutsche Schiffe
Deutschland erdffnet den Seekrieg gegen britische Handelsschiffe

November  GroBbritannien erklart die Nordsee zum Kriegsgehiet

1915

Februar Deutschland bezeichnet seinerseits die Gewdsser um die britischen
Inseln als Kriegsgebiet und befiehlt den UNEINGESCHRANKTEN U-
Boot-Krieg (also auch gegen neutrale Handelsschiffe)

Mai Die Versenkung des britischen Passagierdampfers “Lusitania” mit 1 200

Passagieren fithrt zu scharfen Protestnoten der USA mit der Drohung,
aut Seiten der Entente-Méchte in den Krieg einzutreten®®

%7 Der wissenschaftiiche Streit dariiber, ob die LUSITANIA 1915 “von der britischen Regierung
als eine Art Kbder auf die Reise geschickt [worden ist], um Amerikas Eintritt in den Ersten
Weltkrieg herbeizuflihren”, ist auch heute noch nicht beendet. In der Tageszeitung “Die Weit”
vom 8.8.1990 wird Gber ausflhriiche Forschungen des britischen Historikers Terrence Hobson
berichtet, die diese These zumindest stitzen.
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Mai Deutschland lenkt ein und sichert zu, neutrale Handelsschiffe und alle
Passagierschiffe nicht zu torpedieren

1916

Februar Die deutsche Admiralitdt erkdért gegen den Willen des Reichskanzlers
erneut den verscharften U-Boot-Krieg,

Marz kann sich aber gegen den Reichskanzler nicht durchsetzen, den unein-
geschrankten U-Boot-Krieg zu erkléren. Kaiser Wilhelm entlésst Admiral
Tirpitz

1917

Januar Erneuter UNBESCHRANKTER U-Boot-Krieg; der Reichskanzier warnt
vergeblich vor dem Kriegseintritt der USA
Die deutsche Admiralitdt verspricht die Niederringung GroBbritanniens
binnen sechs Monaten

Februar USA brechen die diplomatischen Beziehungen mit Deutschland ab

1917

April Am 8. April erfolgt die KRIEGSERKLARUNG DER USA

1918 Trotz bedeutender Versenkungsziffern gelingt es der U-Boot-Flotte nicht,

den Nachschub aus den USA ernsthaft zu stéren

Wenn Bie diese Aufstellung genau lesen, werden Sie leicht feststellen kénnen,
wie sehr sich die politische Fiihrung des Reiches, vor allem der Reichskanzler,
in die Abhéngigkeit des Militérs, vor allem der OHL unter HINDENBURG und
LUDENDORFF, begeben hatte. Militarisches Kalkiil war offenkundig stidrker
als politische Erwédgungen; wie sonst kann man verstehen, dass die éffentlichen
Warnungen des Reichskanzlers BETHMANN HOLLWEG ungehért verhaliten.

IX. Aufgaben zur Selbstiberprifung:

1. Warum fiel gerade Erzherzog FRANZ FERDINAND dem Terroranschlag der “Schwarzen
Hand” zum Opfer?

2. Erkléren Sie, welche politischen Folgen der so genannte Blanko-Scheck Kaiser
WILHELMS II. wihrend der Julikrise 1914 gehabt hat!

3. Wie beantworten Sie selbst die (schon auf S. 80 abgedruckte) Frage: Warum liell sich
die Julikrise 1914 nicht friedlich beilegen im Unterschied zu den fritheren Krisen seit
1906?

(Fortsetzung nachste Seite!)
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4. Fillen Sie die Textliicken mit den fehlenden Fachausdriicken und Fakten aus:

Nach der gescheiterten deutschen Offensive im August 1914 erstarrt der Bewegungs-
krieg an der Westfront zum . An der Ostfront gelingt HINDEN-
BURG bei ein Sieg iiber das russische Heer. 1916 sucht die
OHL an der Westfront die Entscheidung. In der ] soll
die franzésische Armee “ __“ An der Somme findet die zweite
grolle statt. Zusammen verlieren fast  Millionen Men-
schen ihr Leben. Die einzige groBe Seeschlacht findet 1916 statt.
Der unbeschrankte U-Boot-Krieg fihrt 1917 zum

7.5 Kriegsziele und Friedensbemiihungen

Wihrend der Juli-Krise 1914 schien es bekanntlich so zu sein, dass alle Krieg
fiihrenden Méchte eigentlich nur defensive Kriegsziele hatten: Schutz der
nationalen Sicherheit, Wahrung des Gleichgewichts durch Schutz der Biindnis-
partner. Dies entsprach aber nur zum Teil der Wirklichkeit. Die expansionisti-
sche Kolonialpolitik des Imperialismus, die Ihnen aus Kapitel 5 bekannt ist,
setzte sich in der Kriegszielpolitik der Mittelmichte wie der Entente fort.

Besonders gut ist die deutsche Kriegszielpolitik untersucht worden, aber auch
die Kriegsziele der Alliierten machen deutlich, dass man sich in den Forderun-
gen kaum nachstand.

So formulierte der deutsche Reichskanzler im September 1914 vertraulich: Das
allgemeine Ziel des Krieges miisse sein: “Sicherung des Deutschen Reiches nach
West und Ost auf erdenkliche Zeit. Zu diesem Zweck muf Frankreich so ge-
schwécht werden, dafi es als Grofmacht nicht neu erstehen kann, Rufland von
der deutschen Grenze nach Méglichkeit abgedringt und seine Herrschaft iiber
die nichtrussischen Vasallenvilker gebrochen werden.”™®

Mittelméachte Der russische Aullenminister erkldrte im selben Monat dem franzdsischen
und Entente Botschafter: “Das Hauptziel der drei Verbiindeten wiirde sein, die Macht
zielen auf Deutschlands und seinen Anspruch auf militdrische und politische Herrschaft
“Siegfrieden” zu brechen.™

Der franzosische Aullenminister seinerseits formulierte im Oktober 1914, das
Hauptziel Frankreichs sei “die Vernichtung des Deutschen Reiches und die
moglichste Schwdchung der militdrischen und politischen Macht Preuflens”
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Alle drei Politiker entwickelten in den hier nur auszugsweise wiedergegebenen
Denkschriften ziemlich genaue Vorstellungen iiber territoriale Veranderungen in
Europa und Ubersee, die jeweils zu Lasten des Kriegsgegners erfolgen sollten.%?
Die ersten Kriegsjahre wurden folgerichtig in allen Krieg fithrenden Staaten
durch die Vertreter einer harten, auf expansive Kriegsziele ausgerichteten
Politik bestimmt. Das Bestreben, weitere Biindnispartner zu gewinnen, ver-
schirfte die Problematik noch. So wurde Italiens Kriegseintritt im Mai 1915
auf der Seite der Ententeméchte dadurch méglich, dass man dem kiinftigen
Alliierten weitgehende Gebietsversprechungen auf Kosten der Donaumonarchie
machte,

Sie koénnen sich sicher vorstellen, dass die verschiedenen Interessengruppen in
den einzelnen Staaten, seien es die Militdrs mit ihren Sicherheitserwégungen,
seien es die Industriellen mit ihren Erwartungen an Rohstoffversorgung und
Absatzchancen, Druck auf die éffentliche Meinung ausiibten und den ohnehin
geringen Verhandlungsspielraum ihrer Regierungen einengten.

In Deutschland hatte de facto die OHL die militarische und politische Macht
ergriffen, den Kaiser aus dem Zentrum verdringt und den Reichskanzler weit-
gehend entmachtet; von ihr war also, sclange die Militars an einen “Sieg-
Frieden” glaubten, ohnehin nicht eine ausgleichende Verstandigungspolitik zu
erwarten. Ein Frieden, der auf Annexionsziele verzichtete, war daher zunichst
kaum zu erwarten. Eher schon konzentrierten sich die Bemiihungen beider
Seiten darauf, durch den Abschluss von Sonderfrieden die gegnerische Seite zu
schwichen und so zum Aufgeben zu zwingen; aber auch diese Versuche schei-
terten im Wesentlichen (Ausnahme Sowjetrussland 1917; vgl. S. 89ff). Einen
Verstindigungsfrieden mit der Riickkehr zum status quo (= Zustand vor Beginn
des Kriegsausbruchs) wollte offenkundig keine der Krieg fiihrenden Méchte.

Erst der amerikanische Prisident Woodrow WILSON (1856 - 1924) brachte mit
einer Rede vom Mai 1916 Bewegung in die véllig verfahrene Situation, als er
eine allgemeine Friedenskonferenz vorsehlug. Der Weltfriede solle durch einen
“Volkerbund” gesichert werden, dessen Grundlage das Selbstbestimmungsrecht
fir alle Vélker sein miisse. Die Last des Krieges driickte im Jahre 1916
schwer; die britische Wirtschaftsblockade traf besonders die Zivilbevolkerung
hart. Trotz Kontingentierung der Lebensmittel (erstmals wurden Lebensmittel-
karten ausgegeben) starben in den Kriegsjahren mehr als eine dreiviertel Milli-
on Menschen an Hunger und hungerbedingten Erkrankungen.

92 Wer sich besonders fir die franzosische Kriegszielpolitik, aber auch fiir die Frage nach der
franzdsischen Kriegsschuld interessient, sei auf das 1989 auf Deutsch erschienene Buch von
Georges-Henri Souton “Das Gold und das Blut" hingewiesen. In gewisser Weise leistet dieser
Autor fir die franzésische Offentlichkeit in den achtziger Jahren das, was Fritz Fischer in
Deutschland in den sechziger Jahren mit seinem “Griff nach der Weltmacht” getan hat.
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Friedensresolu-
tion des Reichs-
tages 1917

Die seelische Zermiirbung der

i
Heimat b 1916 nicht
E %Efunutmﬁd]ung mzﬁ;lazuwi?ge:sehen; drilécFrie-
S—— denssehnsucht der Bevélkerung

Gemdh § 9 der Derordmong iber die Yameldury ded Speielettbesnges wuchs; auch im Reichstag kam
vm 20. Doyember 016 wied fir sen Deprl der Getiftelle Gro§ Derln es zu einem Meinungsum-

e . hwung. In diesem Zusam
Dir Eocienmenge au DButler und Maraartne betragt vowm 20, Tgn, LT 2b schwung. .n 'e u
' menhang ist ein (von der

ﬁit gﬂﬁﬂf 511 @rmm nnh Entente abgelehntes) Friedens-

s : angebot vom Dezember 1916
fut mtnrgllnue 30 @irnmm zu sehen, mehr aber noch eine
Berlin, den 24 Jagmar 1017, Friedensresolution des Reichs-

Tettitelle Grog Berlin tages vom Juli 1917, In ihr
— = e hieB es: “Der Reichstag erstrebt
einen Frieden der Verstéindi-
Bild 22a; Wachentliche Fettration im gung und der dauernden
Winter 1917 Verséhnung der Vilker. Mit
(Verdffentlichung in Berliner einem solchen Frieden sind
Tageszeitungen) erzwungene Gebietserwerbungen

und politische, wirtschaftliche
und finanzielle Vergewaltigungen unvereinbar. Der Reichstag weist auch alle
Pline ab, die auf eine wirtschaftliche Absperrung und Verfeindung der Vilker
nach dem Kriege ausgehen. ... Der Reichstag wird die Schaffung internationaler
Rechtsorganisationen tatkriftig fordern. ..V

Die Alliierten reagierten auf dieses Friedensangebot nicht. Innenpolitisch aber
hatte die Resolution weitgehende Folgen. HINDENBURG und LUDENDORFF
sahen in dem Beschluss des Reichstages ein Schwichezeichen und zwangen den
Kaiser, Reichskanzler BETHMANN-HOLLWEG%2 u entlassen, weil er diese
Resolution nicht hatte verhindern kénnen; auBerdem schlossen sich die Gegner
eines Verstindigungsfriedens im Reichstag unter Fithrung des GroBadmirals
TIRPITZ zur rechtsradikalen “Deutschen Vaterlands-Partei” zusammen und
entfalteten, unterstiitzt von OHL, Industrie und neuem Reichskanzler, eine rege
Kriegspropaganda. Die Glaubwiirdigkeit der Friedensresolution war also nur
gering.

Tabelle 19: Lebensmittelrationen 1916 - 1918 (Vorkriegsverbrauch 1914 = 100)
|

| Juli Juli 1916 Juli 1917 Juli 1918
1914 bis bis bis

| Juni 1917 | Juni 1918 Dez. 1918
Fleisch 100 31 20 12
Fisch 100 51 | - 5
Eier | 100 18 13 13
Schmalz | 100 14 | 11 7
Butter 100 | 22 21 28
Kase | 100 3 4 15
Hulsenfriichte 100 14 1 7
Zucker | 100 49 56-67 80
Kartoffeln 100 71 a4 94
Pflanzliche Fette | 100 | 39 41 17
Mehl | 100 | 53 47 48

12 Reichskanzler Bethmann Hollweg zahlt sicher zu den umstrittensten deutschen Politikern, die
vor und wahrend des Ersten Weltkrieges Verantwortung getragen haben. Daher sei auf seine
sehr lesenswerten Lebenserinnerungen verwiesen:

Bethmann Hollweg, Theobaid von: Betrachtungen zum Weltkrieg. Erster Teil; Vior dem Kriege,
Zweiter Teil: Wahrend des Krieges
Essen 1989
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7.6 Das Epochenjahr 1917

Viele Historiker sehen in dem Jahre 1917 die Wende des Krieges. Durch den
Kriegseintritt der USA (vgl. S. 85) kam es zu einem Wettlauf mit der Zeit.
Schen vorher waren die Sympathien der Amerikaner auf Seiten der Englinder
und Franzosen gewesen. Mit seinem “Kreuzzug fiir die Demokratie” mobilisierte
WILSON nun die Amerikaner. Hohe Kredite und ein gewaltiger Strom von
Lebensmitteln, Waren und Kriegsmaterial zeigten bereits vor dem 6. April 1917
deutlich, wo die politischen Interessen lagen. Nun wurde in kurzer Zeit eine
leistungsfihige Kriegsindustrie aus dem Boden gestampft und ein Millionenheer
eingezogen. Mit den frischen amerikanischen Divisionen, insgesamt etwa

2 Millionen Soldaten, war also die drohende militérische Niederlage an der
deutschen Westfront nur zu offenkundig geworden.

Es war daher fiir die OHL sehr wichtig, die Ostfront zu halten, ohne dort
groBe militarische Krafte zu binden. Dass ihr dies gelang, war aber kaum
eigenes Verdienst. Denn spéitestens seit dem Jahre 1916 war die “russische
Dampfwalze” vollends zum Stehen gekommen: Die russische Industrie war nicht
in der Lage, das Millionenheer mit Waffen und Ausriistung zu versorgen, die
Materialabginge zu ersetzen; die Verluste an Menschen waren erschreckend;
die Versorgung der Armee und der stidtischen Bevilkerung mit Lebensmitteln
verschlechterte sich zusehends, ohne dass der unfihige Regierungsapparat dies
hitte dndern kénnen. In allen Schichten der Bevélkerung machten sich Pessi-
mismus und Kriegsmiidigkeit breit. Die gesellschaftlichen Gegensitze, die schon
vor Kriegsausbruch zu revolutiondren Unruhen gefiihrt hatten, z. B. 1805 nach
der Niederlage im Russisch-Japanischen Krieg (vgl. S. 51), traten im Laufe des
Krieges immer deutlicher hervor. So stand eigentlich mitten im Kriege niemand
mehr hinter der Regierung des Zaren und auch das Parlament, die “Duma”,
war ohne Riickhalt im Volk; denn das Zensus-Wahlrecht von 1907 hatte vor
allem die konservativen Schichten bevorzugt. Der Boden fiir eine Revolution
war also durchaus geebnet.

Am 8. Mérz 1917 (nach dem bis 1918 giiltigen julianischen Kalender am

23. Februar; daher “Februar-Revolution™) brachen in St. Petersburg (Petrograd,
dann bis 1991 Leningrad) Streiks und Unruhen aus. Die Garnisonstruppen
solidarisierten sich mit den Arbeitern, und es kam zur Bildung von Arbeiter-
und Soldatenrdten (russisch: “Sowjets”). Die Duma loste ihrerseits die alte
Regierung ab und bildete eine “Provisorische Regierung”, die von Linksliberalen
und Sozialdemokraten getragen wurde. Der Zar wurde zum Riicktritt gezwun-
gen.

Petrograder (Petersburger) Sowjets und Provisorische Regierung verfolgten in
der Friedensfrage ganz unterschiedliche Ziele. Fiir die deutsche OHL war es
folgiich sehr wichtig, ob diese Doppelherrschaft eine einheitliche Linie finden
wiirde. Die Sowjets richteten schon am 14. Mérz einen Friedensappell an die
Volker der Welt und forderten die sofortige Beendigung des Krieges. Die Politik
der Provisorischen Regierung stand dazu in krassem Gegensatz. Am 11. April
erklirte sie, “daf dieser Krieg in vollem Einvernehmen mit den Verbiindeten
siegreich beendet werden wird.” Von ihr war also militéirisch keine Entlastung
zu erwarten. Aus deutscher Sicht war es daher folgerichtig, diejenigen Krifte
in Russland zu stirken, die auf einen Frieden ohne Bedingungen hinsteuerten,
und das waren vor allem die Bolschewiki, der radikale Fliigel der russischen
Sozialisten. 6

Sie werden sich daher nicht wundern, dass man sogar einen russischen Revo-
lutiondr aus dem Schweizer Exil die Fahrt nach Petrograd erméglichte. Am
16. April 1917 kam LENIN (1873 - 1924) in Russland an und bekémpfte in sei-
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nen “Aprilthesen” sofort die Provisorische Regierung und deren Kriegspolitik.
Mit der Parole “Alle Macht den Sowjeis?” wurde die innenpolitische Position der
Provisorischen Regierung unter KERENSKI (1881 - 1970) immer schwicher. Als
KERENSKI im Juni eine neue militirische Offensive befahl, die den militéri-
schen Zusammenbruch Russlands nur noch beschleunigte, versuchte LENIN im
Juli vergeblich, die Macht an sich zu reiBen. Der Aufstand in Petrograd brach
noch einmal in sich zusammen, LENIN musste nach Finnland flichen, andere
bolschewistische Fihrer, z. B. TROTZKI (1879 - 1940), wurden verhaftet. Ein
Putsch von rechts (General KORNILOW) scheiterte zwar ebenfalls, zwang aber
KERENSKI, Hilfe auch bei den Bolschewiki zu suchen.

Im Oktober 1917 waren die Bolschewiki wieder aktionsfihig. Am 7. November
(nach russischem Kalender am 25. Oktober) erfolgte der Angriff auf das Winter-
palais in Petrograd; die Provisorische Regierung wurde verhaftet. Der nahezu
unblutig verlaufene Putsch, von LENIN und TROTZKI angefiihrt, war binnen
zwel Tagen erfolgreich: Die Staatsmacht wurde von dem Zweiten Allrussischen
Sowjetkongrefl {ibernommen, der die “Regierung der Arbeiter und Bauern” dem
Rat der Volkskommissare unter LENINs Vorsitz tibertrug. Die “Oktoberrevolu-
tion” der Bolschewiki, die sich ab 1918 “Kommunisten” nannten, hatte gesiegt.*1®

Russlands Aufruf an die deutschen Soldaten.

Die provisorische Regierung ist gestiirzt worden, die Macht ist jetzt in den Hinden
des russischen Volkes, und die neue Regierung betrachtet den sofortigen Friedensschluss
als ihre vornehmste Aufgabe.

Wir haben alle Massnahmen getroffen, damit allen kriegfithrenden Machten der Text
unseres Friedensangebotes mitgeteilt wird.

Wir fordern nun euch Soldaten auf, auch eurerseits uns beizustehen im Kampfe
fir Frieden und Sozialismus, denn allein der Sozialismus wird dem Arbeiterstande einen
dauernden Frieden geben; er allein ist imstande, die Wunden zu heilen, die der Krieg
geschlagen hat.

Soldaten, Briider! Das leuchtende Beispiel, das euch euer Fithrer Liebknecht gegeben
hat, der Kampf, den ihr in den Versammlungen und in der Presse fithrt, endlich die
revolutioniren Ereignisse in der deutschen Flotte geben uns die Gewissheit, dass eure
Arbeiterbataillone bereit sind zum Kampfe fiir den Frieden.

Briider, wenn Ihr uns unterstiitzt, so ist das Friedenswerk gesichert. Alle anderen
Mdchte werden einem gerechten und demokratischen Frieden beistimmen.

Wenn ihr uns beisteht in dem Kampfe fiir den Sozialismus, so wird euer Orga-
nisationsgeist, eure Erfahrung dem Sozialismus iiberall zum Siege verhelfen. Unsere
Soldaten haben die Waffen niedergelegt, an euch ist es nun, der Fahne des Friedens
zu folgen.

Es lebe der Friede!
Es lebe die soziale und internationale Revolution!

Petrograd. den 5. Dezember 1917.
Fir den Rat der Voikskommissare:
gez.: LENIN. TROTZKI. |

]

" Wer an einer sehr umfassenden Spezialstudie dariiber interessiert ist, ob es sich 1917 um eine
Revolution oder einen Staatsstreich gehandelt hat, sei auf folgendes Werk verwiesen:
Pipes, Richard: Die Russische Revolution, Band II; Die Macht der Bolschewiki
Berlin 1992

90



Noch am 8. November erliel LENIN das “Dekret iiber den Frieden”, mit dem
er den sofortigen Waffenstillstand und den sofortigen Frieden “ohne Annexionen
und ohne Koniributionen” anbot. Er erfiillte damit eine der wichtigsten Erwar-
tungen der Massen. Sein Versuch, auch die deutschen Truppen dazu zu brin-
gen, die Waffen niederzulegen, aber war vergeblich.

Immerhin kam es tatsdchlich am 15. Dezember in Brest-Litowsk zu dem erhoff-
ten Waffenstillstand mit Deutschland, dem noch im selben Monat Friedensver-
handlungen folgten. Die erdriickende militarische Uberlegenheit der Mittelmich-
te liel LENIN keine Wahl. Er musste sich den harten deutschen Friedensbe-
dingungen unterwerfen, da seine Herrschaft in Russland selbst keinesfalls
gesichert war. Durch den Verzichtfrieden von Brest-Litowsk musste Russland
dem Frontverlauf als Grenze zustimmen. Damit war der Verlust von Finnland,
Estland, Lettland, Litauen und der russischen Teile Polens besiegelt. Russland
verlor ein Viertel seiner Bevilkerung, des nutzbaren Ackerlandes und seines
Eisenbahnnetzes sowie 75 % seiner Eisen- und Stahlindustrie. Trotzdem setzte
LENIN die Zustimmung zu diesem Vertrag in seiner Partei durch, weil der
Biirgerkrieg im Innern ihm keine andere Wahl lief. TROTZKI konnte nun die
Rote Armee aufbauen, um den Krieg gegen die “Weiflen” zu fithren. Dieser
Biirgerkrieg zog sich noch fast drei Jahre hin.

7.7 Die innere Lage Deutschlands 1917/1918

Die russische Revolution, mehr noch der Kriegseintritt der USA, verinderten
das politische Klima in Deutschland rapide. Eine erste Reaktion auf die Miss-
stimmung in der Bevilkerung war 1917 die “Osterbotschaft” Kaiser WILHELMs,
in der er die Abschaffung des Dreiklassenwahirechts in Preufen ankiindigte.
Aber damit konnte er den politischen Druck nur kurzfristig verringern. Grofle
Streiks in den Industriestadten zeigten an, was die Arbeiter wollten. In einem
Streikaufruf forderten Leipziger Arbeiter u. a. “Eine Erkldrung der Regierung
zur sofortigen Friedensbereitschaft unter Verzicht auf jede offene und versteckte
Annexion; volle staatsbiirgerliche Freiheit, allgemeines, gleiches und direktes
Wahlrecht ... im Reich, in den Bundesstaaten und in den Gemeinden.”

Im April kam es zur Spaltung der SPD in die UNABHANGIGE SOZIALDEMO-
KRATISCHE PARTEI DEUTSCHLANDS (USPD) und die MEHRHEITSSOZIAL-
DEMOKRATIE (MSPD). Die USPD erklirte offen ihren Kampf gegen die Fort-
setzung des Krieges. Aber auch in den anderen Parteien kam es zu einer
Neuorientierung. Im Juli 1917 gelang es dem Zentrumspolitiker ERZBERGER
(1875 - 1921), dass der Reichstag mit 212 gegen 126 Stimmen eine Friedensre-
solution (vgl. 5. 86) beschloss, in der der entscheidende Satz lautete: “Der
Reichstag erstrebt einen Frieden der Verstindigung und der dauernden Versiéh-
nung der Vilker. Mit einem solchen Frieden sind erzwungene Gebietserwerbun-
gen und politische, wirtschaftliche oder finanzielle Vergewaltigungen unverein-
bar.” Damit wandte sich nun auch die Reichstagsmehrheit gegen die Oberste
Heeresleitung, bewirkte allerdings zunichst ungewollt die Entlassung des
Reichskanzlers BETHMANN-HOLLWEG, Kaiser WILHELM II. musste namlich
der Forderung von HINDENBURG und LUDENDORFF nachgeben und den
Reichskanzler durch einen Mann ersetzen, der ihre immer noch weit gesteckten
Kriegsziele politisch vertrat. Beide erkannten durchaus, dass ihr politischer
Einfluss abnehmen wiirde, wenn Reichstag und Reichskanzler zu einer gemein-
samen Politik gekommen wiren.
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Immerhin zeigte die heftige Reaktion der OHL,
!ps dass sich im Reichstag tatsichlich ein neues
el Selbstbewusstsein entwickelte. Abgeordnete der
nee 4 MEPD, der Fortschrittspartei, des Zentrums und
der Nationalliberalen Partei ersrterten, wie eine
Parlamentarisierung der Reichsverfassung er-
reicht werden kénne.

& : Ein Munitionsarbeiterstreik im Januar 1918 war
youft enmutigen toir

zwar erfolglos, hatte aber durchaus politische
mmnﬁ Talle Ziele, die in der Forderung gipfelten: “Volksre-
Eimbfﬂl!——é’iﬂ publik in Deutschland und ein sofortiger allge-
meiner Frieden!” Aber nicht dadurch kam es
wirklich zu der von so vielen geforderten
¥ Parlamentarisierung. Diese wurde ausgeldst
Erfnf rﬂl‘l — durch die plétzliche Erkenntnis der OHL, dass
m Bﬁ Eﬂ@lﬂb der Krieg nicht mehr zu gewinnen sei. Um die
gmn? im nﬁf! Verantwortung der drohenden Niederlage
un.bff | abzuwilzen, forderten HINDENBURG und
LUDENDQRFF im September 1918 ultimativ
mw die Ubergabe der Gesamtverantwortung an neue
Ménner. Zynisch sagte LUDENDORFF am 30.
mﬁ‘f’{ 11— September 1918 vor Offizieren im Hauptquar-
e mweﬁ‘ (tiler {ch hIc;be‘ Sezsz ﬂ}dga_]e:stat gebetelr)z,. jetzt ..
m o ot alletn tejenigen Kreise an die Regierung zu bringen,
o ) 1 denen wir es in der Hauptsache zu danken
aﬂ& ﬁﬁ e | haben, daf wir so weit gekommen sind. Wir

[ - werden also diese Herren jetzt in die Ministeri-
en einziehen sehen. Die sollen nun den Frieden
Bild 22b: Kriegspropaganda, schlieBen, der jetzt geschlossen werden mufl. Sie
veroffentlicht am  sollen die Suppe jetzt essen, die sie uns
29.9.1917 eingebrockt haben.™®

Sicher werden Sie iiber diesen durchsichtigen Versuch, die Verantwortung ab-
zuwilzen, auch heute noch empért sein. SchlieBlich hatte die OHL im Verein
mit dem Kaiser in den letzten Jahren bekanntlich stets Friedensverhandlungen,
die auf einen Ausgleich gezielt hatten, blockiert. Aber Sie diirfen diese Einstel-
lung nicht unterschitzen. Nur wenige Monate spiater wird HINDENBURG be-
haupten, dass ein “DolchstoB” von Politikern in den Riicken des Heeres den
endgiiltigen Sieg verhindert hétte. Diese “Dolchstofilegende” belastete das politi-
sche Klima der Weimarer Republik erheblich (vgl. GesM 7).

Prinz Max von BADEN (1867 - 1929) wurde neuer Reichskanzler; die Mehr-
heitsparteien traten in die neue Regierung ein. Schon Ende Oktober vollzog
sich in Deutschland der Ubergang zur parlamentarischen Monarchie. In dieser
“Oktoberverfassung™® wurden die wesentlichen Forderungen der letzten
Jahre verwirklicht:

* Zur Erklirung des Krieges ... ist die Zustimmung des Bundesrates und des
Reichstages erforderlich.

Der Reichskanzler bedarf zu seiner Amtsfithrung des Vertrauens des Reichs-
tages.

Der Reichskanzler trigt fir die Handlungen des Kaisers als Staatsoberhaupt
die politische Verantwortung.

Das Offizierkorps von Heer und Marine unterstehen der Kontrolle des
Reichskanzlers bzw. dem Kriegsminister, die ihrerseits dem Reichstag gegen-
iiber verantwortlich sind.
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Wenn Sie die Verfassungsinderungen betrachten, erkennen Sie rasch, dass da-
mit die alte BISMARCKsche Reichsverfassung in ihrem Kernbestand beseitigt
und eine moderne, demokratische Verfassung geschaffen worden war. So war am
Ende des Krieges durch das Vakuum, das der panikartige Riickzug der OHL
ausgelost hatte, endlich eine Verfassung entstanden, die dem Reichstag als
Volksvertretung alle entscheidenden Kompetenzen iibertrug. Dem Kaiser, bislang
zentrale Figur, war die Rolle eines reprasentativen Staatsoberhaupts geblieben.

7.8 Waffenstillstand und Revolution

Am 3. Oktober kam es zu der von so vielen erwarteten, jedoch von der OHL
erzwungenen Bitte, einen Waffenstilistand einzuleiten. Der neue Reichskanzler
richtete eine Note an den amerikanischen Priasidenten und ersuchte ihn, “die
Herstellung eines Friedens in die Hand zu nehmen”. Wortlich hiefl es: “Um
weiteres Blutvergiefen zu vermeiden, ersucht die deutsche Regierung, den sofor-
tigen Abschlufl eines Waffenstillstandes zu Lande, zu Wasser und in der Luft
herbeizufithren.” Als Vermittler hatte man sich dabei bewusst WILSON ausge-
sucht. Ausdriicklich berief sich die deutsche Regierung némlich auf eine Kon-
gressbotschaft des amerikanischen Préasidenten vom Januar 1918. Dort hatte er
in vierzehn Punkten seine Vorstellungen von einem kiinftigen Frieden entwor-
fen. Nun schienen der Reichsregierung diese “Vierzehn Punkie” die geeignete
Basis fiir einen Waffenstillstand zu sein, obwohl sie im Kern das Ende aller
territorialen Gewinne bedeuteten und Osterreich-Ungarn in seiner Existenz
vollends beseitigten.

Der Notenwechsel zog sich hin. Immer deutlicher wurde, dass der amerikani-
sche Président in seiner Verhandlungsfilhrung keinesfalls frei war. Frankreich
und GroBbritannien verschirften die militdrischen Bedingungen; WILSON seiner-
seits bezweifelte bis zur “Oktoberverfassung” die demokratische Legitimation der
Reichsregierung und forderte die Abdankung des Kaisers. Als am 5. November
die letzte Antwortnote WILSONSs eintraf, war klar, dass Deutschland nur ein
bedingungsloser Waffenstillstand gewdhrt wiirde. Der deutsche Verhandlungsfiih-
rer, Staatssekretdr Matthias ERZBERGER, bekam keine Chance, die Bedingun-
gen zu beeinflussen. Am 11. November unterzeichnete er den Waffenstillstand

in Compiégne.

Tabelle 20: Gesamtverluste im Ersten Weltkrieg

Parallel dazu léste sich
Gefallene Verwundete im Reich selbst die alte
b 1 Ordnung auf. Am 28.
Deutschland 1 808 000 4 247 000 Oktober brach in Wil-
Frankreich | 1 385 000 3 044 000* helmshaven eine Meute-
GroBbritannien 947 000 2 122 000 : 3ol
; rei der dort stationierten
I3 . S0RG00 ey Marineeinheiten aus; am
Osterreich-Ungarn 1 200 000 3 620 000 3 November begann in
Russland 1 700 000 4 950 000 Kl 1 der Matrosfnauf-
Tirkei 325 000 400 000 ) )
USA 115 000 206 000 stand; wenige Tage
spéter sprang die Bewe-

gung auf die Hafenstidte
Bremen, Liibeck und Hamburg iiber. Das “Hamburger Echo” beschrieb die
Vorginge so: “Das gellende Signal von Kiel hat auch die Hamburger Arbeiter
und die Matrosen und Soldaten aufgerufen. Am Mittwochmorgen wurde auf
den Werften und sehr vielen anderen Betrieben die Arbeit niedergelegt. Auf den
im Hafen liegenden Kriegsfahrzeugen wurde die rote Fahne gehifit als Zeichen,
dafi auch hier die Matrosen dem Beispiel ihrer Kieler Kameraden gefolgt sind.

45}
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Aus der Meuterei war eine soziale Explosion geworden. Am 7. November brach
die Revolution in Miinchen aus: die WITTELSBACHer wurden gestiirzt, eine
Regierung der Arbeiter-, Bauern- und Soldatenrite iibernahm die Herrschaft.

Am 9.11.18 Am 9. November waren auch in Berlin die Unruhen so groli geworden, dass
Abdankung sich Max von BADEN gezwungen sah, mittags die Abdankung des Kaisers

des Kaisers bekannt zu geben. Er trat zuriick. Der Vorsitzende der SPD, Friedrich EBERT
und Aus- (1871 - 1925), iibernahm das Amt des Reichskanzlers. 152

rufung der

Republik

Bild 23: Meuterei der Flotte in Wilhelmshaven, Anfang November 1918

%8 In ihrem Aufsatz “Zwischen Weltmachtstreben und Versagen" beurteilt Marianne Deerfel das
Verhalten Wilhelms II. im Oktober/November 1918 folgendermaBen:
“Das Bemiihen der gemé&Bigten Krafte, eine Revolution zu verhindernt und damit das Land vor
einer Besetzung durch die Sieger zu bewahren, wurde von Wilhelm If. nicht wirklich erkannt:
Die historische Erinnerung [Verf. meint die Flucht des preuBischen Konigs Friedrich Wilhelms
lII. vor den Truppen Napoleons 1806 nach der Schlacht von Jena und Auerstedt] an die
Uberlegenheit sines emotionalen Treueverhéltnisses gegeniiber dem westlich-demokrati-
schen, rationalen Prinzip der Volkssouveranitat war auch, so glaubte Wilhelm Il., noch in der
Bevélkerung lebendig. Sie gehérte aber inzwischen langst nur noch zum Gedankengut eines
Teils des Offizierkorps...”
(In: “Das Parlament” Nr. 24/7. Juni 1991, Seite 9)
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Schon zwei Stunden spiter wandte sich der sozialdemokratische Politiker Parlamentari-
Philipp SCHEIDEMANN (1865 - 1939) vom Fenster des Reichstages an die sche Demo-
Massen. In seiner Ansprache hiell es u. a.: “Der Kaiser hat abgedankt. Er und kratie oder
seine Freunde sind verschwunden. Uber sie alle hat das Volk auf der ganzen Riterepublik

Linie gesiegt! Der Prinz Max von BADEN hat sein Reichskanzlerami dem
Abgeordneten. EBERT iibergeben. Unser Freund wird eine Arbeiterregierung
bilden, der alle sozialistischen Parteien angehéren werden. ... Das Alte und
Morsche, die Monarchie ist zusammengebrochen. Es lebe das Neue! Es lebe die
Deutsche Republik!™® Nahezu zeitgleich, gegen 16 Uhr, verkiindete Karl
LIEBKNECHT (1871 - 1919), der sich 1916 von der SPD getrennt und den
kommunistischen Spartakusbund gegriindet hatte, vom Berliner Schloss, wie er
sich die neue Ordnung vorstelite: “Parteigenossen, ich proklamiere die freie
sozialistische Republik Deutschland. ... Die Herrschaft des Kapitalismus ... ist
gebrochen. ... Wir miissen alle Krifte anspannen, um die Regierung der Arbei-
ter und Soldaten aufzubauen und eine neue staatliche Ordnung des Proletariats
zu schaffen. .7

Zwei unterschiedliche Vorstellungen tiber die Zukunft waren also aufeinander
geprallt: die MSPD unter EBERT und SCHEIDEMANN wollte die demokrati-
sche, parlamentarische Republik, in der ihre sozialistischen Ziele auf verfas-
sungsméBigem Wege verwirklicht werden sollten. Eine méglichst rasch gewihlte
Nationalversammlung sollte dafiir so frith wie méglich die neue Verfassung be-
schlieBen. Die USPD hingegen wollte die Herrschaft der Arbeiter- und Solda-
tenrdte ausbauen, die Revolution vorantreiben und eine verfassunggebende
Versammlung allenfalls als Abschluss der Revolution einrichten.

Der RAT DER VOLKSBEAUFTRAGTEN bekam seine Legitimation vom Gro8-
berliner Arbeiter- und Soldatenrat, war aber so zweigeteilt, wie es USPD und
MSPD auch waren. Immerhin stellte sich der Rat der Volksbeauftragten am

12. November in einem gemeinsamen Aufruf als “die aus der Revolution hervor-
gegangene Regierung” vor. Der “Vollzugsrat” der Arbeiter- und Soldatenrite,
ebenfalls in Berlin entstanden, verstand sich als itbergeordnetes Revolutionsor-
gan und wollte die Revolution vorantreiben. Die Frage, welche Richtung gewin-
nen wiirde, war in den Monaten November und Dezember 1918 durchaus offen.
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2. Crirnausqale, Sonnabend, den 9. November 1918,

Berliner Dolhshblatf.

Jenirnlovgan ber [orialdemoheatifihen Pacted Dewilhlanda.

et fiifer Bt aogedantt!

Der Reidyslangler bat folgenden Erlaf berausgegeben:

Seine Majejtit der RKaifer und Kinig haben fidh entHlofien,
dem ThHrone ju entfagen. .

Der Reidyslansler bleibt nodh jo lange im Amte, bid die mit
der Abdbanfung Seiner Mafeftiit, dem Thronverzidte Seiner Raifers
liden und RKiniglihen Hobeif des Kronpringen des Deutjdhen Reichs
und vorn Preugen und der Einjegung der Regentidhaft verbundenen
Fragen geregelt find. Gr beabfidhtigt, em Regenten die Eruennung
deg AUbgeorbneten Ebert zum Reidsfangler und die Vorlage eines
Gejegentwnriéd wegen bder Ausidreibung allgemeiner ablen fitr
cite verfafjunggebende deutihe Nationalverjammiung vorjuidhlagen,
Der e8 obliegen wiirbe, die hinjtige Staatéform desd deutidyen BVolis
einidlieglid) der BVoltdteile, die ihren Eintritt in die Reidhdgrenzen
wiinjden {ollten, endgiiltig feftyuftellen.

Berlin, den 9. November 1918, By mei(ﬁgfanaler,
Pring Daxr pon ‘Babe_n.

Gs wird nidht gefdyofien!

Der Reidvetansler ba angeoerdnet, daj feirend deg Militdrs von der Waffe
tein Gebrand) gemadit werde,

Parteigenoijen! Hrebeiter! Soldaten!

CSocben find dag Aleraudervegiment und die vierfen Jdger ges
ib{ofien jum Volte iibergegangen. Sogialdemotratiide Neidistac e
abgeordnefe Wels w. a. haben 3u Ten Truppen gefprodhen. Offisiere
baben jid)y pen Soldaten angejchiofien.

Der Jogialdemotratifehe WUrbeiter- wud Soldatenrat,

Bild 24: Vorwirts, Extraausgabe vom 9. November 1918

Zwei Entscheidungen diirften letztlich dazu gefithrt haben, dass sich die Gemi-
Bigten um Friedrich EBERT durchsetzen konnten: EBERT verbiindete sich mit
General GROENER von der alten OHL. Dadurch gelang der geordnete Riickzug
der Truppen, zu dem man sich im Waffenstillstand verpflichtet hatte; zugleich
aber konnte EBERT auf die alte Armee bei inneren Unruhen zuriickgreifen.
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Ebenso wichtig war das so genannte “Stinnes-Legien-Abkommen”. Arbeiter und
Gewerkschaften griindeten eine Zentralarbeitsgemeinschaft im Sinne einer
Tarifpartnerschaft. Weitergehende revolutionédre Forderungen waren damit
zumindest fir die Masse der Arbeiterschaft nicht mehr besonders interessant.
Der revolutiondre Druck aus den Betrieben wurde also geringer. Vom 18. bis
20. Dezember tagte der Deutsche Ritekongress in Berlin. Die dort versammel-
ten Vertreter der Arbeiter- und Soldatenrite stimmten in der Mehrheit der
MSPD-Position zu. Das Ritesystem wurde endgiiltig verworfen. Fiir den 19.
Januar 1919 wurden Wahlen zur NATIONALVERSAMMLUNG beschlossen.

Die befiirchteten Unruhen brachen aus. In Berlin wurde am Heiligabend um
das Schloss gekdmpft; Karl LIEBKNECHT und Rosa LUXEMBURG (1870 -
1919) griindeten am 1. Januar 1919 die KPD. Am 6. Januar 1919 brach der
von Kommunisten und USPD gefithrte SPARTAKUSAUFSTAND aus. Die Regie-
rung EBERT-SCHEIDEMANN wurde fiir abgesetzt erklédrt, der “Revolutionsaus-
schuf” um LIEBKNECHT iibernahm die Herrschaft. Aber die Reichsregierung
gab nicht auf. In einem Aufruf vom 8. Januar 1919 an die Berliner Bevélke-
rung hieB es: “Die Regierung, die binnen zehn Tagen die freie Entscheidung
des Volkes iiber sein eigenes Schicksal herbeifiihren will, soll mit Gewalt ge-
stiirzt werden. Das Volk soll nicht sprechen diirfen. ... Wo Spartakus herrschi,
ist jede persénliche Freiheit und Sicherheit aufgehoben. Die Presse ist unter-
driickt. ... Die Regierung trifft alle notwendigen Mafinahmen, um die Schrek-
kensherrschaft zu zertriimmern und ihre Wiederkehr ein fiir allemal zu verhin-
dern. ...”® Erst nach einer Woche konnte der Aufstand militdrisch beendet
werden (LIEBKNECHT und LUXEMBURG wurden nach ihrer Gefangennahme
von Freikorps-Offizieren ermordet).

Auch wenn in den einzelnen Lindern Arbeiter- und Soldatenrite noch Monate
herrschten, so z. B. in Miinchen bis in den April hinein, stand nach der Nie-
derschlagung des Spartakus-Aufstandes doch fest: Der Weg in eine parlamenta-
rische Demokratie war gedffnet, die Weimarer Republik konnte entstehen.

Wahlen zur
Nationalver-
sammlung

X. Aufgaben zur Selbstiiberpriifung:

Frankreichs seien zu Beginn des Weltkrieges im Prinzip gleich gewesen!

Krieg gewesen?

3. Vergleichen Sie die Friedensresolution des Reichstages vom Juli 1917 mit dem Inhalt
des Friedensvertrages von Brest-Litowsk vom Mirz 1918! Was sagt dieser Vergleich aus

iiber die politischen Krifteverhiltnisse in Deutschland im Friihling 19187

4. Warum war die OHL im Spitsommer 1918 plotzlich dafiir, die Regierungsverantwortung

den Mehrheitsparteien (einschlieflich SPD) zu iibertragen?

(Fortsetzung n#chste Seite!)

1. Zeigen Sie, dass die Behauptung stimmt, die Kriegsziele Deutschlands, Russlands und

2. Mit welcher Berechtigung liasst sich behaupten, der Erste Weltkrieg sei ein totaler
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5. Fiillen Sie die Liicken im Text aus:

Mit der Oktoberverfassung 1918 wird das Deutsche Reich eine

Die Revolution im November 1918 wird durch die Meuterei von

Marinesoldaten in und ausgeldst. Uberall

in Deutschland {ibernehmen ab dem 7. November

die Herrschaft, Am 1918 dankt Kaiser Wilhelm II. ab; am sel-

ben Tage proklamiert Philipp Scheidemann die Die

aus MSPD und USPD gebildete provisorische Regierung heifit

Im Januar 1919 scheitert der . lhre
Anfithrer, und , werden er-
mordet, Am 19. Januar 1919 finden die Wahlen zur statt.

MERKDATEN; WICHTIGE EREIGNISSE UND
SCHWERPUNKTBEGRIFFE

MORD VON SARAJEWO; JULIKRISE 1914; SCHLIEFFENPLAN;
KRIEGSSCHULDFRAGE; BURGFRIEDEN; MATERIALSCHLACHT
U-BOOT-KRIEG; OBERSTE HEERESLEITUNG (OHL); KRIEGSZIELE;
SIEGFRIEDEN; VERSTANDIGUNGSFRIEDEN; FRIEDEN OHNE
ANNEXIONEN UND KONTRIBUTIONEN; FEBRUAR- UND OKTOBERREVO-
LUTION 1917, OKTOBERVERFASSUNG; NOVEMBERREVOLUTION 1918;
WAFFENSTILLSTAND VON COMPIEGNE; DOLCHSTOSSLEGENDE;
SPARTAKUSAUFSTAND

Die Julikrise 1914

28.06.1914 Ermordung des osterreichischen Thronfolgers Franz Ferdinand
in Sarajewo

28.07.1914 Osterreich erklart Serbien den Krieg

01.08.1914 Deutschland erkliart Russland den Krieg
03.08.1914 Deutschland erklart Frankreich den Krieg
04.08.1914 GroBbritannien erklirt Deutschland den Krieg
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Vom Kriegsausbruch bis 1917

August 14
August 14
September 14
Mai 15
Februar 16
Mai/Juni 16
Juni 16
August 16
Januar 17
April 17

Reichstag bewilligt Kriegskredite; “Burgfrieden”
Schlacht bei Tannenberg

Schlacht an der Marne

Versenkung der “Lusitania” durch deutsches U-Boot
Beginn der Verdun-Offensive (bis Dezember)
Seeschlacht vor dem Skagerrak

Beginn der Schlacht an der Somme

Hindenburg und Ludendorff (ibernehmen die OHL
Deutschland erkliart den unbeschriankten U-Boot-Krieg
USA erklidren Deutschem Reich den Krieg

Das Epochenjahr 1917/18

Marz 17
April 17
Juli 17

November 17
Dezember 17
Mirz 18

In Russland wird Zar zum Riicktritt gezwungen; “Februar-
Revolution”

Lenins “April-Thesen”: “Alle Macht den Raten!”

Reichstag beschlielt Friedensresolution

“Oktober-Revolution” in Russland; Lenin ibernimmt Herrschaft
Waffenstillstand zwischen Sowjetrussland und Deutschland
Frieden von Brest-Litowsk

Die innere Lage in Deutschland

April 17
Juli 17
Januar 18
Oktober 18

November 18
November 18

Dezember 18
Januar 19

“Osterbotschaft” Kaiser Wilhelms II. verspricht Abschaffung
des Drei-Klassen-Wahlrechts in Preuflen; Spaltung der SPD in
USPD und MSPD

Friedensresolution des Reichstages

Massenstreiks in Berlin

“Oktober-Verfassung” macht Deutsches Reich zu parlamenta-
rischer Monarchie; Beginn der Meuterei in Wilhelmshaven
und Kiel

Anfang November breitet sich Revolution aus

Am 9. November dankt Kaiser Wilhelm II. ab; am selben Tage
ruft Philipp Scheidemann die Republik aus; Rat der Volksbe-
auftragten iibernimmt Regierung; am 11. November
Unterzeichnung des Waffenstillstands durch Matthias Erzberger
im franzdsischen Compiégne

und Januar 1919 biirgerkriegsihnliche Unruhen

Spartakusaufstand unter Liebknecht und Luxemburg scheitert
Am 19, Januar Wahlen zur Nationalversammlung -
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8 SCHLUSSWORT

Sie haben gesellschaftliche Wandlungen kennen gelernt, die im Wesentlichen
auch unsere Gegenwart noch bestimmen. Industrialisierung und Verstadterung
sind inzwischen weltweit verbreitet. Die Arbeiterbewegung hat in Mittel- und
Westeuropa ihre wesentlichen Ziele durchsetzen kénnen. Die Staaten selbst
haben viele dieser Forderungen itbernommen und schaffen als neue Staatsauf-
gabe den “Sozialstaat”. Die politischen Wandlungen, die die Epoche zwischen
1871 und 1918 ausgelost hat, wirken ebenfalls bis in die Gegenwart. Europas
“Krieg gegen sich selbst” hat die Ordnung des 19. Jahrhunderts griindlich ver-
nichtet. Der Frieden, den das kriegsmiide Europa 1918 ersehnt, wird aber weit
hinter den idealistischen Zielvorgaben zuriickbleiben, die die USA zum Kriegs-
eintritt gebracht haben. Innerhalb des alten Kontinents entstehen neue National-
staaten, z. B. Polen und die Tschechoslowakei; mit Sowjetrussland tritt die groBe
Herausforderung der demokratisch-kapitalistischen Staatenwelt auf die Welthiih-
ne. Der Imperialismus, soweit er sich nach Ubersee erstreckt, endet 1918 nicht;
noch jetzt erleben wir die Auswirkungen der europiischen Kolonialpolitik in
ihren Spitfolgen.

So ist die Zeit zwischen 1871 und 1918 eine Epoche, die mehr als viele andere
einschneidend in unsere Gegenwart hineingreift. Dies ist der Hauptgrund dafiir,
dass Thnen 50 Jahre so ausfiihrlich vorgestellt worden sind. Die Art der Darstel-
lung hat Ihnen gezeigt, dass die Bewertung historischer Entscheidungen nicht
eindeutig sein kann. Historische Konflikte haben ihre tieferen Ursachen; eine
Geschichtsdarstellung darf diese nicht verdecken, sondern muss sie méglichst
offen legen. Wir hoffen, dass Sie an diesem Meinungsbildungsprozess aktiv
teilgenommen haben.
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= Ritter und Kocka (Hrsg.): Deutsche Sozialgeschichte Bd. 2

Minchen 1874, S. 164/5

Lebenserinnerungen eines Bergmanns

= Ritter und Kocka (Hrsg.): Deutsche Sozialgeschichte, Bd. 2

Miinchen 1974, S. 26/7
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= Wolfgang Hug (Hrsg.): Geschichtliche Weltkunde, Quellenlesebuch Bd. 2,
Frankfurt/M. 1980, S. 255/60

Wilhelm von Drigalski erinnert sich an die Gymnasialzeit um 1880

= Ritter und Kocka (Hrsg.): Deutsche Sozialgeschichte, Bd. 2

Miinchen 1974, 3. 80

Adolf von Wilke Gber die Adelssehnsucht des Biirgertums

= Ritter und Kocka (Hrsg.): Deutsche Sozialgeschichte, Bd. 2

Miinchen 1974, S. 373/4

Walther Rathenau kritisiert das deutsche GroBbiirgertum

= R. Bélling und J. Henseler: Das deutsche Kaiserreich 1871 - 1918
Freiburg 1986, 8. 61
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Gella 8
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FuBinote 10)
Fulinote 11)
Fufinote 12)
Bild 10;

FuBnote 13)
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G. A. Ritter: Das Deutsche Kaiserreich, 8. 245 f.
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= Zeiten und Menschen, K 3, Paderborn 1980, S. 209
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Bild 13:

FuBnote 18)
Bild 14:

Tabelle 7:
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Zwei Darstellungen aus dem Jahre 1890
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= Fragen an die deutsche Geschichte, Bonn, 1979, S. 223
b) Wilhelm II., Gemélde von Max Koner aus dem Jahre 1890
= Fragen an die deutsche Geschichte, S, 224
Weltgeschichte im Aufrif, Bd. 2, 8. 301
The uncivilized races of men in all countries of the world (Stahlstich 1876)
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Der russische Kontinentalimperialismus zusammengestellt vom Verfasser
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In: Diwald, Helmut: Seemachtpolitik im 20. Jahrhundert, Miinchen 1984, S. 99
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FuBnote 24) Geschichte betr. uns, Ausgabe 13.8
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FuBnote 25) Ziegeler, Siegfried: Das Deutsche Kaiserreich
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Bd. V, 8. 39
Bild 20: Vossische Zeitung; Extra-Blatt, 28. Juni 1914
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FuBnote 34) Geiss, I.: Juli 1914, a. a. 0., 8. 52
Tabelle 17: Die letzten Schritte zum Weltkrieg:
Vom ésterreichischen Ultimatum an Serbien bis zu den Kriegserklarungen im August 1914
* zusammengestellt vom Verfasser aus verschiedenen Quellen
FuBnote 35) 1. Geiss, a. a. 0., 8. 373 ff.
FuBnote 36) Ziegeler, Siegfried: Das Deutsche Kaiserreich
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In: Johann, Ernst (Hrsg.): Innenansicht eines
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Miinchen 1973, 8. 197
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Geschichte in Quellen: Weltkriege und Revolutionen

Miinchen, 2. Auflg. 1975, 8. 102
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Malanowski, Wolfgang: November-Revolution 1918
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9.2 Losungen der Aufgaben zur Selbstiiberprifung

Vergleichen Sie bitte IThre Lésungen!

Bei freier Formulierung kommt es nicht auf weértliche Ijbereinstimmung an,
sondern auf inhaltliche. Sind Sie zu anderen Ergebnissen gekommen, sollten
Sie das entsprechende Kapitel dieses Studienheftes wiederholen und die zugehs-
ren Aufgaben zur Selbstiiberpriifung nach einer Pause noch einmal schriftlich
losen. Gegebenenfalls berichtigen Sie Thr Ergebnis nach einem erneuten Ver-
gleich. Lassen Sie kein falsches Ergebnis stehen!

L
1. 1. Steinkohleférderung steigt in Deutschland um ca. 500 %,
2. Roheisenproduktion steigt in Deutschland um ca. 900,
3. PS-Zahl der in Deutschland eingesetzten Dampfmaschinen verdoppelt sich

in 10 Jahren.

(Die hier angegebenen Antworten konzentrieren sich auf die deutsche Ent-
wicklung; es wire ebenso richtig, wenn Sie die englischen Vergleichszahlen
angeben wiirden.)

2. Der Austausch der Waren und die Versorgung mit Rohstoffen (Erze, Kohle)
ist fiir die industrielle Entwicklung von besonderer Bedeutung. Der Ausbau
des Eisenbahnnetzes verbindet die sich rasch ausdehnenden Industrieregio-
nen innerhalb der Staaten, vor allem aber auch iither die Grenzen hinaus.
Ebenso wichtig ist der Ausbau der nationalen WasserstraBen, z. B. das in-
nerdeutsche Kanalsystem. Die internationale Schiffahrt wird zudem begiins-
tigt durch den Bau des Suez-, Kaiser-Wilhelm- und des Panama-Kanals.

3. 1. Steigerung der Geburtenraten
2. Absinken der Sterberaten

4. Die verbesserten medizinischen Verhiltnisse fitlhren zu hoheren Geburtenra-
ten in den ldndlichen Regionen, ohne dass in den Agrarregionen ausreichend
Arbeitsplatze vorhanden sind (auch auf dem Lande setzt die Verwendung
von Landmaschinen Arbeitplitze frei). Die Industriereviere saugen Arbeits-
krifte an, weil in den Kohlegruben, Erzbergwerken, Stahlwerken, in der
Textilindustrie und im Maschinenbau Arbeitskrifte benétigt werden.

5. Offenkundig sind nur sehr wenige Auswanderer auf Bild 5 besser gekleidet;
die groBe Mehrzahl schleppt ihr Hab und Gut selbst an Bord. Bild 6 zeigt
ein Massenquartier auf einem Auswandererdampfer. Auch hier wird deutlich,
dass Auswanderer offenbar arme Leute waren. Es lasst sich also vermuten
(was statistisch auch nachweisbar ist), dass vor allem arme Leute in die
Auswanderung ihre Hoffnung auf eine bessere Zukunft setzten.

6. 1. Kapitalisten (= Industriebosse)
2. Industriearbeiterschaft
3. Farmer
4. Mittelstand (middle classes)
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11.

1. 1867 arbeiten noch mehr als 50 % in der Landwirtschaft; 1907 ist dieser
Anteil auf etwa ein Drittel zuriickgegangen, wihrend Industrie und Hand-
werk mit ca. 40 % die groBte Beschiftigtengruppe aufweist. Nur in Industrie
und Handwerk kommt es zu einem deutlichen Anstieg,

2. Sie sollten eine Zuordnung zu den drei Oberbegriffen vornehmen, also

Oberschicht: Adel, Hofgesellschaft, Offizierkorps;

Mittelschicht: Bildungsbiirgertum, Biiroangestellte;

Unterschicht: Dienstboten, Handlungsgehilfen, Industriearbeiter,
Landarbeiter.

(Der Begriff “Beamter” ist nicht eindeutig zuzuordnen; denn “héhere” Beam-
te, z. B. Landrite, zéhlten zur Oberschicht.) Die Felder in der Grafik lassen
Ihnen geniigend Spielraum. SchlieBlich sind die Bezeichnungen selbst nicht so
eindeutig, wie es den Anschein hat. Daher gibt es auch keine eindeutige verti-
kale Schichtung, sondern eine von unten nach oben verlaufende Schichtung.

L.

1. a) Im Unfehlbarkeitsdogma aus dem Jahre 1870 sicht Bismarck einen Angriff
auf die staatliche Souverinitit; die Liberalen, auf die er sich in denersten
Jahren politisch stiitzt, bekdmpfen den Machtanspruch des Papstes eben-
falls, weil sie befiirchten, dass der Einfluss der (kath.) Kirche zunimmt.
Auf das Verbot des Jesuitenordens 1871 folgen Kampfgesetze gegen den
Einfluss der Kirchen auf das Schulwesen. Die katholische Kirche leistete
politischen Widerstand, der im Verbot, von der Kanzel politische Themen
zu behandeln, gebrochen werden sollte.

b) Bismarck braucht 1878 im Reichstag das Zentrum, die Partei der Katholi-
ken, um seinen wirtschaftspolitischen Kurswechsel durchsetzen zu kénnen
und um das Sozialistengesetz durchzubringen.

2. a) Lassallianer, also Anhénger des von Lassalle gegriindeten Allgemeinen
Deutschen Arbeitervereins, wollten mit dem Staat und im Reichstag (daher
auch die Forderung nach allgemeinem und direktem Wahlrecht) Reformen
mit dem Ziel einer sozialistischen Gesellschaft erreichen. Marx’ Revolu-
tionsbegriff lehnten sie ab.

b) Bebelianer, also Anhinger der von Liebknecht und Bebel gegriindeten
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei, wollten den Klassenkampf im Sinne
Marx', lehnten den bestehenden Staat rundweg ab und wollten mit Hilfe
einer Revolution die Gesellschaft sozialistisch machen,

3. Ferdinand Lassalle griindete 1863 den Allgemeinen Deutsche Arbeiterverein.
1869 wurde in Eisenach von August Bebel und Wilkelm Liebknecht die So-
zialdemokratische Arbeiterpartei Deutschlands gegriindet! 1875 kam es in
Gotha zur Vereinigung. Die neue Partei hieB nun Sozialistische Arbeiterpar-
tei (SAP). Der Reichstag beschloss im Jahre 1878 ein Ausnahmegesetz; offi-
ziell hie es “Gesetz gegen die gemeingefihrlichen Bestrebungen der Sozialde-
mokratie”, verkiirzt wurde es Sozialistengesetz genannt. Trotz der vielfaltigen
Unterdriickungsmethoden stieg der Stimmenanteil der SAP bei den Reichs-
tagswahlen bis 1887 auf ca. 10 %. Zwischen 1883 und 1889 beschlieBt der
Reichstag fiir Arbeiter vier Sozialversicherungsgesetze:
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1. Krankenversicherung,

2. Unfallversicherung,

3. Altersversicherung,

4. Hinterbliebenenversicherung.

Iv.

L

Das Deutsche Reich hat keine territorialen Ziele in Europa. Weil Deutsch-
land nach allen Seiten offene Grenzen hat, besteht das Hauptinteresse darin,
den europédischen Frieden zu sichern und Koalitionen gegen Deutschland mit
diplomatischem Geschick zu verhindern.

. Den russisch-turkischen Krieg konnte Bismarck nicht verhindern. Als die

Gefahr bestand, dass sich daraus ein européischer Konflikt entwickelte, ge-

lang es ihm, wihrend des Berliner Kongresses als “ehrlicher Makler” einen
Interessenausgleich der Hauptbeteiligten herbeizufithren. Dennoch darf man
nicht #ibersehen, dass Russland, der Sieger von San Stefano, seine hoch ge-
spannten Erwartungen an Bismarcks Verhandlungsfiihrung enttiuscht sah;

es kam zu einer diplomatischen Entfremdung, die erst mit dem Drei-Kaiser-
Vertrag 1881 beigelegt werden konnte.

. Jahr Bezeichnung des Abkommens Beteiligte Staaten
1873 Drei-Kaiser-Abkommen D. R, O-U
1879 Zweibung D, O-U
1881 Drei-Kaiser-Vertrag, auch R, O-U, D
Drei-Kaiser-Bilndnis genannt
1882 Dreibund D, O-U, |
1887 Rliickversicherungsvertrag 0. R

(Abk.: D = Deutsches Reich; I = Italien, O-U = Osterreich-Ungarn; R =
Russland)

. Die Gegeniiberstellung soll Sie provozieren. Auf der Karikatur “Der Lotse

verlasst das Schiff” sehen Sie Bismarck in der bescheidenen Berufskleidung
eines Seemannes, der eine hesonders verantwortungsbewusste Tatigkeit
wahrgenommen hat: Er hat ein Schiff durch gefiahrliche Fahrwasser gelotst.
Das auch in der Schwarz-wei3-Reproduktion noch protzig-prunkvolle Gema4l-
de zeigt den jungen Kaiser Wilhelm in der Pose eines absolutistischen Herr-
schers (vielleicht erinnert Sie das Bild an ein Gemilde, in dem Ludwig XIV.
ebenso dargestellt wird, aber ca. 200 Jahre frither!). In dieser von Wilhelm II.
gewollten Selbstdarstellung spiegelt sich Uberheblichkeit, GroBmannssucht,
Imponiergehabe.

Die Bildaussagen lassen sich sehr gut auf die Politik iibertragen, die von
Bismarck und Wilhelm II. betrieben worden ist: Der eine ist bestrebt, das
Deutsche Reich vor aufienpolitischer Havarie zu bewahren, der andere zeigt
sich in imperialer Geste (achten Sie auf die antiken Sdulen, die dem Be-
trachter die Vorstellung eines Imperiums aufdringen), den Herrschaftsan-
spruch mehr als andeutend.
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Die Handelsniederlassungen privater Kaufleute bhzw. Kolonialgesellschaften
wurden erst auf deren Dringen unter staatliche Hoheit gestellt (die Flagge
also als Staatssymbol) und so zu Schutzgebieten, deren #uBere und innere
Sicherheit von den jeweiligen Staaten garantiert wurde. Das Schlagwort be-
schreibt also den unsystematischen Kolonialerwerb der europdischen Staaten,
Ein gutes Beispiel ist der deutsche Kolonialerwerb unter Bismarck.

Das Wort ist von dem lateinischen Wort “Imperium Romanum” abgeleitet; es
spielt also bewusst auf das antike rémische Weltreich an.

. Eine verbindliche Losung kann es bei dieser Aufgabe nicht geben. Die Tabel-

le auf S. 49 enthilt jedoch die Informationen, die Sie fiir eine Antwort brau-
chen. Eine denkbare Antwort wire:

1877 Indien wird als Kaiserreich Groflbritannien einverleibt.

1882 Agypten und der Suezkanal werden jetzt ausschlieBlich von GroB-
britannien beherrscht. Damit festigt es seine Seemacht entscheidend.

1901 beendet GroBbritannien den Burenkrieg siegreich. Von Kapstadt iiber
Rhodesien bis nach Agypten beherrscht es damit (von einigen Ausnah-
men abgesehen) den ostafrikanischen Kontinent.

Der russische Panslawismus (wortlich “All-Slawentum”) beansprucht die
Herrschaft iiber alle slawischen Vélker. Sein Ziel ist also der kulturelle und
politische Zusammenschluss aller Slawen unter russischer Fiithrung.

Russlands Kolonialerwerbungen erstrecken sich iiberwiegend auf die jenseits
des Urals befindlichen Gebiete; sie sind also nicht “iiberseeisch”. Die konti-
nentale Anbindung wird durch den Bau der Transsibirischen Eisenbahn voll-
zogen,

. Die Vereinigten Staaten haben Roosevelts Auffassung nach das Recht, eine

“internationale Polizeigewalt” {iber die lateinamerikanischen Staaten auszu-
itben. Seine moralisierende Begriindung kann aber den amerikanischen Herr-
schaftsanspruch iiber Mittel- und Siidamerika nicht verdecken.

. Da die Monroe-Doktrin aus dem Jahre 1823 auch fiir die Vereinigten Staa-

ten eine Annektion mittel- und siidamerikanischer Staaten ausschlieBt, wird

die dennoch politisch gewollte wirtschaftliche Abhéngigkeit durch Gewédhrung
von Dollar-Krediten an die zumeist sehr armen und unterentwickelten Staa-

ten erreicht.

. Die “hoheren Rassen” haben Ferrys Ansicht nach ein Recht gegeniiber den

“niederen Rassen”; denn ihre Aufgabe sei es, die Kolonialvélker zu zivilisie-
ren. Er verneint also die Ziele der Franzosischen Revolution von 1789 fiir
die unter franzésischer Herrschaft stehenden Kolonialvélker.

Italien wird erst 1861 als Konigreich Italien gegriindet. In den ersten Jahr-
zehnten nach der Staatsgriindung wird zunichst die wirtschaftliche Einheit
erreicht; aullerdem richten sich die territorialen Ziele auf Norditalien (die
osterreichischen Provinzen Triest und Trient). Mit dem ersten Anlauf (1881
Tunis) hat Italien wegen des franzésischen Widerstandes keinen Erfolg.
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3. Grundsitzlich hat Bismarck staatliche Initiativen beim Erwerb von Kolonien
abgelehnt, weil er internationale Komplikationen, vor allem mit England, be-
furchtet hat. Zogernd erkennt er aber die Notwendigkeit an, iiberseeische
Erwerbungen deutscher Kaufleute unter die Schutzherrschaft des Deutschen
Reiches zu stellen. So kommt es erst 1884 zur Griindung der ersten deut-
schen Kolonie (Deutsch-Siidwest-Afrika).

4. Der Deutsche Kolenialverein (spéter Deutsche Kolonialgesellschaft), der
Alldeutsche Verband und der Deutsche Flottenverein

5. Das Zitat stammt von dem spiteren Reichskanzler v. Billow, der damit zum
Ausdruck bringen wollte, dass auch das Deutsche Reich seinen ihm zuste-
henden Anteil an den Kolonien beanspruche. Er macht also darauf aufmerk-

sam, dass Deutschland als gleichberechtigte Kolonialmacht angesehen werden
will.

6. Bebel befiirchtet, dass Deutschland durch den Erwerb von Kolonien in inter-
nationale Konflikte verwickelt werden kinne. Das militirische Schutzbedurf-
nis der Kolonien erzwinge den Ausbau der Kriegsflotte. Er warnt die Reichs-
regierung davor, immer weiter in den Ristungskreislauf hineingezogen zu
werden, dessen auflenpolitische Konsequenzen sie iberhaupt nicht abschétzen
kénne. Dabei denkt er sicher an Groflbritannien, das sich durch den Ausbau
der Flotte besonders bedroht fithlen miisse.

7. Der Begriff fasst eine Deutung des Imperialismus zusammen, die ein Histori-
ker der Gegenwart abgegeben hat. Er will zum Ausdruck bringen, dass vor
allem (nicht ausschliefllich) das Streben nach Weltmachtgeltung die européi-
schen Nationen veranlasst habe, mit allen Mitteln Kolonien zu erwerben.
Dieser Begriff grenzt sich ab von anderen Deutungsansétzen (z. B. Lenins,
der im Imperialismus die hichste Stufe des Kapitalismus gesehen hat).

VIL.

1. Die deutsche Kriegsflotte sollte nach Tirpitz’ Auffassung so stark sein, dass
ein Angriff der englischen Kriegsflotte fiir diese das Risiko der eigenen Ver-
nichtung barg, also unkalkulierbar wurde. Die Flotte sollte aber auch deut-
sche Weltmachtpolitik gegeniiber GrofBbritannien demonstrieren und ein
auBlenpolitisches Druckmittel sein. Er begriindete mit dieser Uberlegung die
Flottenbauprogramme ab 1898 und loste den verstirkten Ausbau der briti-
schen Kriegsflotte aus.

2, a) Wann: um 1900

b} Warum: als Antwort auf das erste deutsche Flottenbaugesetz; mehr noch
aber auf die von der Reichsleitung propagierte “Politik der freien Hand”.
Deutschiands Bedingung, dass sich England dem Dreibund anschlielen
solle, war fiir die britische Politik unannehmbar. Da Deutschland briti-
sche Vorschlidge seinerseits ablehnte, orientierte sich GroBbritannien um.
Das Ergebnis war die “Entente cordiale” mit Frankreich 1904. Die Triple-
Entente mit Russland 1908 besiegelt die neue britische Politik.

3. a) Die deutsche “Politik der freien Hand” hatte das Deutsche Reich aulien-
politisch isoliert. Der Zweibund stellte daher die einzige verléssliche Bin-
dung dar (der Dreibund war schon nach Bismarcks Einschitzung wegen
der italienisch-osterreichischen Gegensétze nicht stabil).
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b) Diesem Vorteil stand als entscheidender Nachteil gegentiiber, dass die
Doppelmonarchie innenpolitisch durch den Nationalititenkonflikt (Tsche-
chen forderten neben den Ungarn und Deutschen politische Gleichstel-
lung) geschwiicht war und dass sie auf dem Balkan mit Russland, in
Norditalien mit Italien sich verschirfende Probleme hatte. Deutschiand
musste also bei Biindnistreue damit rechnen, in die 8sterreichischen
Probleme verwickelt zu werden.

4. Beispiel:
F— “Erbfeindschaft’ wegen des Verlustes -+ D
von Elsass Lothringen 1870/71
GE —* Flottenausbau < — D
R —— Panslawismus mit antideutschen Ziigen - o
| — ltalia irredenta, Sidtirol, Triest -« (.U
R — Panslawismus, Osterreichs Balkanpolitik - Ay
VIIL

1. Mit dem Two Power Standard beanspruchte Englands Flotte, stets doppelt so
stark zu sein wie die nichstmichtige Flotte. Dies Prinzip fithrte also fast
automatisch zu einer Riistungsspirale, wenn die zweitmichtigste Seemacht
ihrerseits ein offensives Flottenbauprogramm betrieb. Ab 1900, besonders ab
1906, trieb Admiral v. Tirpitz Deutschlands Flottenbauprogramrn voran und
erreichte mit dem Bau von Panzerschiffen (sog. Dreadnoughts) fast den
Gleichstand mit England.

2. Der englische Kriegsminister wollte in Berlin erreichen, dass Dreutschland
auf den geplanten Bau zusitzlicher Panzerschiffe der “Dreadnought-Klasse”
verzichtet. Dafir war England zu einem Abkommen mit Deutschland bereit,
das auf die deutschen Sicherheitsinteressen Riicksicht nahm, Der Kaiser und
die Admiralitét glaubten aber, auf den Bau dieser Schiffe nicht verzichten
zu kénnen und schraubten daher die Bedingungen fiir ein britisch-deutsches
Biindnis so hoch, dass sie fiir England unannehmbar waren. AuBerdem
drohte Frankreich England mit einem Ende der Entente cordiale.

3. Die deutsche Marokko-Politik war Mittel zum Zweck. Man wollte erreichen,
dass sich Frankreich von England ab- und Deutschland zuwendet. Dabei
spekulierte die deutsche Politik auf ein neues “Kontinentalbiindnis” zwischen
Russland, Frankreich und Deutschland. Aber die deutsche Politik verkalku-
lierte sich. England stand fest hinter Frankreich, so dass in beiden Krisen
1905/6 und 1911 die franzésische Position unangefochten blieb und es statt
dessen zu einer diplomatischen Isolierung Deutschlands kam.

4. Die Annexion der beiden tiirkischen Provinzen durch Osterreich nach der
Revolution der Jungtiirken 1908 machte Serbiens Plan zunichte, selbst unter
Einbeziehung dieser Provinzen einen siidslawischen GroBstaat zu griinden.
Da Serbien mit Russland verbiindet war, wurde also auch Russland in den
dsterreichisch-serbischen Konflikt hineingezogen. Russland konnte aber 1908
seinen Biindnispartner nicht militdrisch unterstiitzen, weil es sich von dem
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russisch-japanischen Krieg noch nicht erholt hatte. Aber es begann mit
einem verstdrkten Heeresausbau. Die Annexion der beiden Balkan-Provinzen
blieb daher eine Provokation fiir die panslawistische Politik Russlands und
Serbiens. Osterreichs Balkan-Politik verscharfte den Gegensatz zwischen
Zweibund und Triple-Entente.

. Kaiser Wilhelms Versprechen, dem &sterreichischen Zweibund-Partner in

“Nibelungentreue” beizustehen, band die deutsche AuBen- und Sicherheitspo-
litik an Osterreichs Balkan—Polmk Der russisch-gsterreichische Gegensatz
wurde damit direkt zu einem russisch-deutschen Gegensatz. Die Verabredun-
gen zwischen den beiden Generalstdben verstirkten die Verbindung noch.

Jahreszahl Stichwortartige Behandlung des Ereignisses

1894 Bildung der russisch-franzédsischen Entente

1904 Bildung der englisch-franzéisischen Entente cordiale

1908 Entstehung der Triple-Entente zwischen Russland, Frankreich und GroB-
britannien

1904/05 Russisch-Japanischer Krieg

1807 Zweite Haager Friedenskongress, der die Haager Landkriegsordnung

beschiieBt.
1908 Osterreich annektiert die beiden tirkischen Provinzen Bosnien und

Herzegowina und I6st damit die Balkan-Krise aus.

—

911 Die Zweite Marckkokrise (‘Panthersprung nach Agadir”) endet mit der
diplomatischen Isolierung Deutschiands. Die franzésisch-englische Entente
cordiale bleibt stabil.

1912 Die "Haldane-Mission” scheitert. Das britisch-deutsche Wettriisten geht
weiter.

1912113 Der Erste Balkan-Krieg endet mit der vélligen Niederlage der Tiirkei.

1913 Der Zweite Balkan-Krieg filhrt zu einer Umverteilung der Kriegsbeute zu

Lasten von Bulgarien.

1. Franz Ferdinands Absicht, aus der Doppelmonarchie eine Dreifachmonarchie

zu machen, hitte den tschechischen Nationalismus zum Teil befriedigen kén-
nen. Mittel- oder langfristig wiire diese Politik also fiir den siidslawischen
Nationalismus auch eine Gefihrdung gewesen, weil fiir die dsterreichischen
Balkanprovinzen Bosnien und Herzegowina dann auch eine rechtliche Gleich-
stellung (wie es die Ungarn hatten und die Tschechen in Aussicht hatten)

miglich schien. Ein “GroBserbien” wire dann sicher weniger attraktiv gewe-
sen.

a) Der osterreichische Generalstab konnte sicher sein, dass er sich auf jeden
Fall auf die militirische Beistandspflicht des Zwe1bundes verlassen konn-
te. Es gab fir die “Kriegspartei” in Osterreich also keinen Anlass, den
Konflikt mit Serbien diplomatisch zu bereinigen. Da Serbiens Balkanpo-
litik aber seit langem Osterreichs Balkaninteressen bedrohte, gab der
Blanko-Scheck Riickendeckung fiir eine militirische “Beremlgung" des Bal-
kankonfliktes.
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b) Die deutsche AuBenpolitik begab sich durch den Blankoscheck jeder maBi-
genden Einflussnahme auf Osterreich; deswegen hat die Bereitschaft
Kaiser Wilhelms II., Osterreich bedingungslos beizustehen, die Julikrise
verschérft.

3. Sie werden auf diese Frage zu sehr unterschiedlichen Antworten kommen.
Ich denke, zwei bis drei der hier vorgeschlagenen Antworten sollten Sie
selbst gefunden haben:

a) Das Jahrzehnt vor 1914 hatte zu einer Blockbildung in Europa gefithrt.
Der Dreibund (Mittelméchte) stand der Triple-Entente gegeniiber. Da-
durch war eine Politik des Konfliktausgleichs schwerer (wenn auch nicht
unméglich) geworden.

b} Die Konflikte zwischen den europiischen GroBmichten hatten sich ver-
schiirft. Die britisch-deutsche Flottenrivalitit war nicht beseitigt worden;
Frankreichs Revanchepolitik gegeniiber Deutschland hatte sich verscharft;
Russlands panslawistische Politik hatte wihrend der Balkankriege nicht
den erwiinschten Erfolg gehabt und brauchte dringend Erfolge; die fith-
renden Politiker in Osterreich-Ungarn waren nicht bereit, eine moderne
Nationalitdtenpolitik zu betreiben und gaben damit dem Panslawismus
neuen Auftrieb.

¢) Weil man die Konflikte iiberall so verschirft empfand, wollte man die
eingegangenen Biindnisverpflichtungen unbedingt einhalten. SchiieBlich
bestand bei einem eurcpiischen Krieg nur mit Verbiindeten die Chance,
diesen siegreich zu beenden. Die Hochriistung zu Wasser und zu Lande
hatte die AusmaBe eines kiinftigen Krieges jedem verdeutlicht.

d) Die Aufmarschpline, besonders der Schlieffenplan, fithrten nach dem
osterreichischen Ultimatum an Serbien zu einer Kettenreaktion, chne dass
die verantwortlichen Politiker dies verhindern konnten.

4, Nach der gescheiterten deutschen Offensive im August 1914 erstarrt der
Bewegungskrieg an der Westfront zum Stellungskrieg. An der Ostfront ge-
lingt Hindenburg bei Tannenberg (in Ostpreuflen) ein Sieg tiber das russi-
sche Heer. 1916 sucht die OHL an der Westfront die Entscheidung. In der
Schlacht von Verdun soll die franzosische Armee “ausbluten”. An der Somme
findet die zweite groBe Materialschlacht statt. Zusammen verlieren fast zwei
Millionen Menschen ihr Leben. Die einzige groBe Seeschlacht findet 1916
vor dem Skagerrak statt. Der unbeschrinkte U-Boot-Krieg fithrt 1917 zum
Kriegseintritt der USA.

1. Diese Behauptung lisst sich nur aufrechterhalten, wenn man sich auf sehr
allgemeine Aussagen stiitzt; denkbar wire;

a) Jeder Staat wollte seine Kriegsziele zu Lasten des Gegners verwirklichen.
Dies galt vor allem in Hinblick auf territoriale Veranderungen.

b) Jeder Staat fithlte sich verpflichtet, seinen Biindnispartnern zu Hilfe zu
kommen.

¢} Jeder Staat hatte subjektiv das Gefiihl, im Recht zu sein, die Kriegsziele
zu Lasten der Gegner durchzusetzen.
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2. a) Schon die Zahl der Soldaten an allen Fronten iibersteigt alles, was vorher
denkbar schien,

b) Die Ausdehnung des Kriegsgeschehens auf die Zivilbevélkerung war eine
neue Methode der Kriegsfithrung. Die britische Seeblockade zielte bewusst
auch auf die Versorgung der Zivilbevélkerung; der unbeschriankte U-Boot-
Krieg Deutschlands nahm bewusst den Tod von Zivilisten in Kauf.

¢) Mit Kriegspropaganda (Durchhalteparolen) versuchten die Regierungen,
ihre Bevolkerung zu mobilisieren.

3. Die Friedensresolution des Reichstages vom Juli 1917 fordert eindeutig die
Beendigung des Weltkrieges durch einen Friedensabschluss, bei dem kein
Staat zu Gebietsabtretungen gezwungen werden darf. Der zwischen dem
Deutschen Reich und Sowjetrussland im Marz 1918 geschlossene Friedens-
vertrag widerspricht diesen Zielen in allen Punkten.

Daraus folgert, dass im Frithling 1918 in Deutschland immer noch die OHL
und ihre politischen Helfer (z. B. in der Vaterlandspartei) das Sagen hatten.

4. Die gescheiterten Friithlings- und Sommeroffensiven 1918 hatten Ludendorff
gezeigt, dass ein “Siegfrieden” unméglich war. Damit drohte eine militdrische
Niederlage, die die OHL zu verantworten gehabt hatte. Daher wollte er die
politische Verantwortung des verlorenen Krieges auf diejenigen Krifte abwil-
zen, die er (sicherlich zu Unrecht) dafiir verantwortlich machte: die “Mehr-
heitsparteien” des Reichstages. In der innenpolitischen Auseinandersetzung
der Weimarer Republik gelang es dann Hindenburg/Ludendorff tatséchlich,
mit der “DolchstoBlegende” von ihrer eigenen Verantwortung abzulenken.

). Mit der Oktoberverfassung 1918 wird das Deutsche Reich eine Pariamenta-
rische Monarchie. Die Revolution im November 1918 wird durch die Meute-
rei von Marinesoldaten in Wilkhelmshaven und Kiel ausgelést. Uberall in
Deutschland iitbernehmen ab dem 7. November 1918 Arbeiter- und Soldaten-
rite die Herrschaft. Am 9. November 1918 dankt Kaiser Wilhelm II. ab; am
selben Tage proklamiert Philipp Scheidemann die Demokratische Republik
(im Gegensatz zur Sozialistischen Republik Liebknechts). Die aus MSPD und
USPD gebildete provisorische Regierung heifit Rat der Volksbeaufiragten. Im
Januar 1919 scheitert der Spartakusaufstand. Thre Anfithrer, Karl Lieb-
knecht und Rosa Luxemburg, werden ermordet. Am 19. Januar 1919 finden
die Wahlen zur Nationalversammlung statt.
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8.3 Der Balkan - ein Pulverfass
MATERIAL zum historischen Verstindnis des Krieges im
ehemaligen Jugoslawien

8.3.1 Informationen iiber die Balkanstaaten und wichtige
Balkan-Regionen vor und nach dem Ersten Weltkrieg

Albanien: Seit dem 15. Jahrhundert ist das ca. 30 000 km? groBe Gebiet eine Provinz des
Osmanischen Reiches. Im Gefolge des tiirkisch-russischen Krieges 1877 (vgl. Abschnitt
4.4.3) entwickelt sich eine albanische Nationalbewegung. Nationalistische Aufstéinde kann
die Tiirkei nach der Annexionskrise von 1908 ebensowenig verhindern wie nach dem
Ersten Balkankrieg. Am 28.11.1912 ruft ISMAIL KEMAL BAY ein unabhingiges Albanien
aus; 1913 beschlieflen die européischen GroBmaéchte die Griindung eines unabhéngigen
Staates Albanien (an dessen Spitze bis zum September 1914 ein deutscher Prinz [Wilhelm
von Wied] steht). Auf der Konferenz von London 1913 wird Serbien der nordéstliche Teil
Albaniens (gegenwirtig die “autonome Provinz” Kosovo im serbischen Restjugoslawien
zugesprochen {vgl. Stichwort Jugoslawien]).

1921 wird nach der Vertreibung der Italiener, die Albanien im Ersten Weltkrieg besetzt
haben, die Unabhéngigkeit Albaniens international anerkannt. Am 7.4.1939, also noch vor
Ausbruch des Zweiten Weltkrieges, besetzt Italien Albanien erneut.

Bosnien: Vom Ende des 15. Jahrhunderts bis 1908 ist Bosnien die nordwestlichste Provinz
des Osmanischen Reiches, ca. 53 000 km? groB, die Provinzen Herzegowina und Kraina
mit einschlieBend.

Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts kommt es immer wieder zu blutig niedergeworfenen
Aufstédnden der christlich-orthodoxen Bevélkerung, die sich Unterstiitzung von Russland
erhofft. Als Folge des russisch-tirkischen Krieges von 1877 wird Osterreich-Ungarn auf
dem Berliner Kongress 1878 das Recht zugesprochen, die bisherigen tiirkischen Provinzen
Bosnien-Herzegowina zu besetzen und in Verwaltung zu nehmen. Der Einfluss Serbiens
auf Bosnien wird in der Folge zuriickgedringt; Habsburg strebt danach, die “Okkupation”
in eine “Annexion” zu verwandeln. Mit dem Versprechen Osterreichs an Russland, sich fiir
eine Offnung der Dardanellen fiir russische Kriegsschiffe einzusetzen [was am britischen
Widerstand scheitern wird], erklirt ﬁsterreich-Ungarn 1908 die Annexion Bosniens und
der Herzegowina. Der Widerstand der bosnischen Bevélkerung gegen die 6sterreichische
Einverleibungspolitik lasst sich u.a. an der Beteiligung des “Jungen Bosniens” am Attentat
von Sarajewo erkennen.

Mit der Proklamation des “Kénigreichs der Serben, Kroaten und Slowenen” am 1.12.1918
geht Bosnien in diesen neuen Staat ein.

Nach dem Zweiten Weltkrieg werden Bosnien und Herzegowina Gliedstaat in der
“Foderativen Volksrepublik Jugoslawien”.

Gegenwart:

Unabhangigkeitserklirung der “Republik Bosnien-Herzegowina” am 15.10.1991, UNO-
Mitgliedschaft seit 22.5.1992

Bulgarien: Seit Ende des 14. Jahrhunderts ist Bulgarien tiirkische Provinz, ca. 70 000 km?
groB, bewohnt von einer iiberwiegend griechisch-orthodoxen Bevolkerung. Im 19. Jahr-
hundert unterstiitzt Russland (auch im Gefolge des Panslawismus) Aufstandsbhewegungen,
die 1876 von der Tiirkei blutig unterdriickt werden. Als Folge des Russisch-Tiirkischen
Krieges wird Bulgarien nach dem Beschluss des Berliner Kongresses “autonomes Fiirsten-
tum”, das dem Sultan tributpflichtig ist. Den Zusammenbruch des Osmanischen Reiches
1908 nutzt Ferdinand I. [von Sachsen-Coburg-Gotha] und erklirt sich als Zar des unab-
héngigen Konigreichs Bulgarien (vgl. auch das Stichwort Makedonien).

Wegen seiner Niederlage im Zweiten Balkankrieg (1913) muss Bulgarien den gréfiten Teil
Makedoniens an Serbien und Griechenland abtreten.

1915 erklart Buigarien Serbien den Krieg; die Friedensbestimmungen vom Neuilly
(27.11.1919) zwingen Bulgarien u.a. zu Gebietsabtretungen (Provinz Makedonien) an
Serbien.
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Dalmatien: Osterreich wird auf dem Wiener Kongress 1814 das vom 15.-18. Jahrhundert
Venedig gehirende Kiistengebiet zugesprochen; als Kénigreich [in Personalunion mit
Osterreich] bleibt es bis 1918 habsburgisches Kronland. Die iiberwiegend kroatische
Bevdlkerung des ca. 13 000 km? groflen Dalmatien steht bis zum Zusammenbruch der
Donaumonarchie in kritischer Distanz gegeniiber. Der Friedensvertrag von Saint-
Germain-en-Laye vom 10. September 1919 schlédgt Dalmatien (zusammen mit Triest)
Italien zu. Am 12.11.1920 tritt Italien Dalmatien vertraglich in Rapallo an Jugoslawien ab.
Gegenwiirtig gehort Dalmatien zu Kroatien,

Griechenland: Seit Mitte des 15. Jahrhunderts ist das griechische Festland Teil des
Osmanischen Reiches, die griechischen Inseln nach wechselvollen Kiimpfen mit Venedig
erst seit dem 18. Jahrhundert. Seit 1814 bilden sich Geheimbiinde, die gegen die tiirkische
Herrschaft kimpfen. Wiahrend des Unabhingigkeitskrieges (1821-1829), der von Frei-
willigen aus ganz Europa unterstiitzt wird, wird am 1.1.1822 die Unabhingigkeit von der
Tiirkei erklart. Am Kriege beteiligen sich auf Seiten der aufstindischen Griechen Oster-
reich, Russland, Frankreich und GroBbritannien, 1829 erkennt die Tiirkei die griechische
Unabhéngigkeit an, 1830 folgen die europiischen GroBmichte [im Londoner Protokoll].
1832 wird der Wittelshacher Otto “Kénig der Hellenen”. 1863 tritt GrofSbritannien die
ionischen Inseln an Griechenland ab. 1881 muss die Tiirkei als Folge des Berliner
Kongresses Thessalien und einen Teil von Epeiros abtreten; der erfolglose Krieg Griechen-
lands gegen die Tiirkei (1896-97) bewirkt dennoch die Autonomie Kretas, allerdings unter
tiirkischer Oberherrschaft. Mit dem Untergang des Osmanischen Reiches 1908 wird Kreta
endgiltig mit Griechenland vereinigt. In den Balkankriegen 1912/13 erhilt Griechenland
u.a. einen Teil Makedoniens.

Die Anerkennung der aus dem ehemaligen Jugoslawien hervorgegangenen “Republik
Makedonien” durch die EG hat Griechenland zu verhindern gesucht.

Herzegowina: Fiir die allgemeine Geschichte vergleiche man die Ausfiihrungen zu
“Bosnien”.

Als Erganzung folgt hier ein Zitat aus Meyers Konversations-Lexikon, Achter Band,
Leipzig 1876, 8. 842: “Im Juli 1875 brach ... ein Aufstand der christlichen Beviélkerung,
welche mit der stammverwandten mohammedanischen {ibrigens stets in bitterer Feind-
schaft lebt, aus ...”

Jugoslawien: Formal beginnt die Geschichte “Jugoslawiens” erst am 3.10.1929 nach einem
Staatsstreich Kénig Alexanders, der damit die - serbisch dominierte - staatliche Einheit
wahrt. Dies geschieht freilich zu Lasten der Kroaten, die nach Ermordung ihres Partei-
fuhrers Radic durch einen serbisch-montenegrinischen Abgeordneten offen eine se-
paratistische Politik betreiben. Fiir die Ermordung Kénig Alexanders im Oktober 1934
sind zwei Terrororganisationen verantwortlich: die makedonische IMRO und die kroati-
sche Ustasa. Die Spannungen zwischen der kroatischen Opposition scheinen im August
1939 durch eine Regierungsumbildung (fiinf kroatische Minister) und die Zusage einer
foderalen Verfassungsreform mit kroatischer Autonomie dem Ende zuzugehen.
Zwischen 1935 und 1940/41 nihert sich die jugoslawische Auflenpolitik dem Deutschen
Reich an. Der Militérputsch im Mérz 1941 bietet dem Deutschen Reich den auB3enpoliti-
schen Vorwand fiir den Angriff auf Jugoslawien. Nach dem Balkanfeldzug im April 41
proklamieren Deutschland und Italien am 8.7.1941 das Ende des jugoslawischen Staates.
In Serbien wird eine deutsche Militdrverwaltung eingerichtet. Deutsche Versuche, eine
von der Bevblkerung akzeptierte serbische Regierung zu etablieren, fithren zu keinem
Erfolg. Mihajlovic (1946 wegen Kollahoration erschossen) organisiert mit seinen Cetniki
Widerstand gegen die deutsche Besetzung. Thr mérderischer Kampf richtet sich auch
gegen Kroaten, die sowohl Verbiindete Hitlers als auch Feinde eines Grolserbiens sind.
Die anfangliche Zusammenarbeit mit den von Tito (1892-1980) gefithrten Partisanen
zerbricht schon 1942; 1943 beenden die westlichen Allierten die Hilfeleistungen fiir die
Cetniks; die Exilregierung unter Kénig Peter II. iibertriagt im September 1944 dem mit der
Sowjetunion zusammenarbeitenden Tito die Fiihrung des Widerstandes.
Die verlustreichen und brutal gefithrten Riickzugskimpfe der deutschen Truppen aus den
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von Tito-Partisanen beherrschten Gebieten ab November 1944 enden im April 1945. Die
kroatischen Truppen ergeben sich am am 15.5.45 den Briten und werden Titos Truppen
ausgeliefert.

Der von den Kommunisten beherrschte “Antifaschistische Rat” gewinnt im November 1945
die Wahlen (Einheitsliste der “Volksfront”). Die Verfassung von 1946 begrindet die
“Foderative Volksrepublik Jugoslawien” mit einer starken Zentralregierung. Zur Ent-
schirfung der weiterhin bestehenden Nationalitatenfrage werden sechs Teilrepubliken
gegriindet: Serbien (mit den autonomen Provinzen Vojvodina und Kosovo), Kroatien,
Slowenien, Bosnien und Herzegowina, Montenegro sowie Mazedonien.

Die Verfassungsreformen von 1963 und 1974 stirken die Macht der kommunistischen
Partei (BK.J). Nach dem Tode Titos zeigt sich aber, dass die Nationalitatenkonflikte kei-
neswegs beendet sind: Erstmals im Marz 1981 brechen im Kosove Unruhen aus; die
albanische Bevélkerung fordert ihre Unabhéngigkeit.

Gegenwart:

Am 27.4.1992 tritt die “Bundesrepublik Jugoslawien” die Nachfolge der “Sozialistischen
Féderativen Republik Jugeslawien” an (international nicht anerkannt)

Kroatien: Als bsterreichisches Kronland ist Kroatien bis 1918 Konigreich der Habsburger
Doppelmonarchie, genauer gesagt, Teil des Konigreichs Ungarn. Sowohl Ungarn (bis zum
osterreichisch-ungarischen Ausgleich 1867) als auch Osterreich versuchen durch Einfiih-
rung der Amtssprachen Ungarisch und Deutsch, den kroatischen Nationalismus zu brem-
sen. Dieser hat zwei unterschiediiche Zielrichtungen: Der eine zielt auf die Einheit der
Sirdslawen (auch “Jugoslawismus” genannt), der andere ist extrem national und fordert
einen souverdnen Staat Kroatien.

Im Ersten Weltkrieg (1915) schlieflen kroatische und slowenische Exilpolitiker sich im
“Stidslawischen AusschuB3” [Jugoslwawenski Odbor] zusammen, der eine Féderation
[=Staatenbund] von Kroatien und Slowenien sowie einen Zusammenschluss mit Serbien
fordert. In der “Deklaration von Korfu” im Juli 1917 ist auch Serbien zur Grindung des
“Kénigreiches des Serben, Kroaten und Slowenen” bereit. Wilsons “14 Punkte” (vgl. Ab-
schnitt 7.8) werden zur politischen Begriindung des am 1.12.1918 ausgerufenen Kénig-
reiches. Am 4.6.1920 muss Ungarn im Frieden von Trianon Kroatien (und Slowenien)
abtreten. Am 28.6.1921 tritt die zentralistische, die serbische Vorherrschaft verankernde
Verfassung in Kraft und beendet vorerst die kroatischen Vorstellungen von einem fadera-
listischen Staat (vgl. auch die Stichworte Jugoslawien und Serbien).
Auflerparlamentarisch und (ab 1923) auch parlamentarisch bekampft die Kroatische
Bauernpartei unter ihrem Fiihrer Radic (1928 von einem Serben ermordet) das zentra-
listische “Kénigreich der Serben, Kroaten und Slowenen”. Der Staatsstreich von 1929 (vgl.
Stichwort Jugoslawien) fithrt zum Aufbau der Widerstandsorganisation “Ustasa” (kroa-
tisch: Aufstand) durch den mit dem italienischen Faschismus sympathisierenden Rechts-
anwalt Ante Pavelic. Aufstinde 1932/33 werden von der Jugoslawischen Regierung blutig
unterdriickt. Der Mord an Kénig Alexander 1934 wird u.a. von der Ustasa organisiert. In
Kroatien findet die Opposition gegen Jugoslawien als Einheitsstaat immer mehr Anhin-
ger, deutlich z.B. bei den Parlamentswahlen 1938. Der Eintritt von fiinf Kroaten in die
Jjugoslawische Regierung (August 1939) deutet auf eine Loésung der kroatischen Frage hin,
ebenso das Versprechen der jugoslawischen Regierung, Kroatien Autonomie zu gewéhren.

Am 6.4.1941 beginnt der Balkanfeldzug durch die deutsch-italienisch-ungarischen Angrei-
fer. Noch vor der Kapitulation der jugoslawischen Armee erklart der von Hitler gestiitzte
Ustasa-Fiihrer Pavelic Kroatien zum unabhéngigen Staat. Die kroatische Bevilkerung
sieht im neuen Staat anfangs die Erfiillung ihrer nationalen Wiinsehe. Die seit 1919
aufgestauten Aggressionen gegen Serben entladen sich in schrecklichen Massakern der
Ustasa an in Kroatien lebenden Serben (man schitzt die Opfer, je nach Standpunkt, auf
70.000 bis 700.000 Opfer).

Da deutsche (und italienische) Truppen weiterhin im Lande bleiben und Kroatien grofle
Teile seines Territoriums an das “GroBdeutsche Reich”, an Ungarn und an Italien abtreten
muss, schlégt die Stimmung gegen Pavelic um, der seine diktatorische Herrschaft aber bis
zum Frithjahr 1945 behaupten kann.
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Die vor den sowjetischen Truppen geflohenen antikommunistischen kroatischen (und
slowenischen) Truppen werden von den Alliierten an die Tito-Partisanen ausgeliefert und
ermordet (mindestens 80.000 Soldaten, weitere 30.000 Zivilisten); Hunderttausende
kroatische (und slowenische) Kollaborateure [aus der Sicht der Partisanen], die ebenfalls
geflohen waren, werden zuriickgetrieben (Todesmarsch).

Gegenwart:

Unabhéngigkeitserklarung der “Republik Kroatien” am 25.6.199 1; UNO-Mitgliedschaft
seit 22.5.1992

Makedonien: Seit Ende des 14. Jahrhunderts gehért Makedonien zum Osmanischen Reich.
Far die Unabhiingigkeit von der tiirkischen Herrschaft kéampft seit 1893 die in Saloniki
gegriindete bulgarische Untergrundbewegung IMRO; Intellektuelle wecken ein makedo-
nisches Nationalgefiihl, stoBen damit aber auf den Widerstand griechischer und serbischer
Gruppen. Eine von Bulgarien unterstiitzte Erhebung gegen die Tiirkei fithrt 1903 zu
keinem direkten Erfolg. Es folgt eine jahrelange Anarchie. Die so offenkundige Ohnmacht
der tiirkischen Zentralgewalt, diesen Aufstand niederzuringen, lést die von Saloniki aus-
gehende “Jungtiirkische Revolution” von 1908 aus.

Im Ersten Balkankrieg muss die Tiirkei ihre europiischen Gebiete, also auch Makedonien,
an die Sieger (Serbien, Bulgarien, Montenegro und Griechenland) abtreten. Im Zweiten
Balkankrieg (gegen Griechenland und Serbien) will sich Bulgarien vor allem seine Kriegs-
beute Makedonien sichern. Die véllige Niederlage Bulgariens wird im Frieden von Buka-
rest (10.8.1913) besiegelt: Mazedonien kommt gréfBtenteils an Serbien, ein (kleinerer) Teil
mit Saloniki an Griechenland; Bulgarien geht nahezu leer aus.

Nach 1918 setzt die IMRO ihren blutigen Terror gegen die serbische Herrschaft fort; ab
1934 (vgl. Stichwort Jugoslawien) bemiihen sich Bulgarien und Jugoslawien um eine
Versshnung,

Als Biindnispartner Hitler-Deutschlands besetzt Bulgarien 1941 das Jjugoslawische Make-
donien, auflerdem den griechischen Teil, muss aber nach dem Einmarsch der Sowjetunion
1944 alle Gebiete wieder zuriickgeben.

Gegenwart:

Unabhéngigkeitserklirung der “Republik Makedonien” am 15.9.1991; von der EG wegen
des Widerstandes Griechenlands noch nicht anerkannt.

Montenegro: Bis 1528 kann sich Montenegro gegen die Eroberung durch die Tiirkei weh-
ren; aber auch danach bleibt die Oberherrschaft des Sultans eher formal. 1878 erringt
Montenegro auf dem Berliner Kongress seine Unabhéngigkeit, 1910 wird das ca. 14.000
km? grofie Land Kénigreich. Wihrend des Ersten Balkankrieges kampft Montenegro auf
der Seite Serbiens; desgleichen im Ersten Weltkrieg. Im November 1918 vereinigt sich
Montenegro mit Serbien. Seit 1946 ist Montenegro Teilrepublik der Volksrepublik Ju-
goslawien,

Gegenwart:

Die “Republik Montenegro” hat zusammen mit der “Republik Serbien” am 27.4.1992 als
“Bundesrepublik Jugoslawien” die Nachfolge der “Sozialistischen Féderativen Republik
Jugeslawien” angetreten, ohne dass dieser Schritt bisher international anerkannt worden
ist.

Serbien: Das erste bedeutende serbische Kénigreich wird 1389 in der Schlacht auf dem
Amselfeld (Kosovo) von den Tiirken besiegt, das Land wird tributpflichtig. Die rémisch-
katholische Kirche und das bewusste Ankniipfen an byzantinische Regierungsweise
bewahren aber auch danach eine eigene serbische Identitiit.

Aufstande und Unruhen miinden 1817 in eine tiirkisch-serbische Doppelverwaltung ein;
1830 garantiert die Hohe Pforte die serbische Autonomie, und noch vor dem russisch-
turkischen Krieg (1877) rdumt die Tiirkei die letzten Festungen. Der Berliner Kongress
bestétigt die Unabhéngigkeit Serbiens; 1882 wird das Konigreich Serbien proklamiert.
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Ziel der serbischen AuBenpolitik ist die Errichtung “GroBserbiens”, also eine Balkan-
foderation aller (unter tiirkischer und ésterreichischer Herrschaft lebenden) siidslawi-
schen Vélker unter Fithrung Serbiens, wobei alle serbisch besiedelten Gebiete Serbien
anzugliedern sind.

Wirtschaftlich ist Serbien aber von Osterreich-Ungarn, dem bedeutendsten Importeur
serbischer Agrarprodukte, abhéngig, und dies erzwingt eine enge Kooperation mit Wien.

1903 schwenkt die serbische AuBlenpolitik nach einem Putsch um, begiinstigt nunmehr
die wachsende siidslawische Bewegung und geht auf Konfrontationskurs zu Habsburg.
Der von Osterreich eréffnete Handeiskrieg (Importsperre) kann mit Hilfe Frankreichs
unterlaufen werden.

Die Annexionskrise und die anschlieBende Annexion Bosniens und der Herzegowina ver-
schlechtert die Beziehungen zur Donaumonarchie weiter. Der 1911 gegriindete Geheim-
bund “Schwarze Hand” will “die Vereinigung des Serbentums” durch Terroranschlige
beschleunigen. Die Ermordung Franz Ferdinands durch den serbischen Nationalisten
Gavrilo Princip lost bekanntlich den Ersten Weltkrieg aus.

Am Anfang des Krieges hofft die serbische Regierung auf territoriale Gewinne und die
Verwirklichung “Groflserbiens”; lehnt daher zunichst die Idee eines foderativen siidsla-
wischen Staates ab. Nach der Eroberung Serbiens durch Truppen der Mittelméchte (Ende
1915) und nachdem Russland, Serbiens wichtigster Verbiindeter, 1917 aus dem Krieg aus-
scheidet, kommt es zu Verhandlungen mit dem “Siidslawischen Ausschuf3”. Im Juli 1917
sieht die “Deklaration von Korfu” die Griindung eines “Kénigreiches der Serben, Kroaten
und Slowenen” vor (vgl. Stichwort Kroatien). Am 1.12.1918 wird das “Kénigreich der Ser-
ben, Kroaten und Slowenen” proklamiert. Die Verfassung von 1921 schafft einen zentra-
listischen Einheitsstaat unter serbischer Vorherrschaft, zu dem die Kroaten in Opposition
stehen. 1928 verschirft die Eréffnung eines separatistischen Landtages der Kroaten die
Krige. Mit einem Staatsstreich rettet Konig Alexander die Staatseinheit. Ab 3.10.1929
heiB3t das Konigreich “Jugoslawien” und wird in neun Verwaltungsbezirke eingeteilt, um
die historischen Grenzen innerhalb des Staates zu verwischen und nationale Gegensitze
abzubauen. Vgl. fiir den weiteren Verlauf das Stichwort Jugoslawien.

Gegenwart:

Seit 9.12.1990 “Republik Serbien”; Hegemonialstaat in der am 27.4.1992 gegriindeten
“Bundesrepublik Jugoslawien” (zusammen mit der “Republik Montenegro)

Slowenien: Eine dsterreichische Volkszahlung aus dem Jahre 1910 zeigt, dass fiir insge-
samt 2,6 Millionen Slowenen das Herzogtum Krain (mit der Hauptstadt Laibach [jetzt
Ljubljana]) mit 94% das geschlossenste Siedlungsgebiet ist und in den Herzogtiimern
Steiermark und Kérnten mit 29% bzw. 21% betrichtliche slowenische Minderheiten woh-
nen. Das Kiistenland (besonders Gorz) weist mit 32% ebenfalls einen hohen Anteil von
Slowenen auf.

Der Kampf der Slowenen um Anerkennung in der Doppelmonarchie hat im 19. Jahrhun-
dert zwar Ahnlichkeit mit dem der Kroaten in der ungarischen Reichshalfte, ist aber nicht
so vehement. Wahrend des Ersten Weltkrieges laufen die politischen Ziele der Kroaten
und Slowenen parallel in Richtung auf eine staatliche Konféderation. Die Erklarung von
Korfu 1917 vereint die slowenische Nationalbewegung vorerst mit der kroatischen und der
serbischen.

Am 29.10.1918 erkléren in Zagreb (= Agram) Vertreter der Serben, Kroaten und Slowenen
das staatsrechtliche Verhiltnis der von ihnen besiedelten Gebiete der Monarchie fiir ge-
l6st. Nach Einbruch serbischer Truppen im Januar und April 1919 in die Steiermark und
Kéarnten kommt es zu erbitterten Kdmpfen mit ésterreichischen Heimwehren. Am
10.9.1919 wird der Frieden von Saint-Germain unterzeichnet: Er bringt die Anerkennung
des “Konigsreiches der Kroaten, Slowenen und Serben”, gleichzeitig die Anerkennung der
Gebietsabtretungen nach dem Zusammenbruch Osterreich-Ungarns.

Versuche Jugoslawiens, nach dem Zweiten Weltkrieg weitere Grenzkorrekturen zu Lasten
Osterreichs zu erreichen, scheitern, wihrend kleinere Gebiete im ehemaligen “Kiisten-
land” von Italien an Jugoslawien abgetreten werden miissen.

Gegenwart:

Unabhingigkeitserklarung der “Republik Slowenien” am 25.6.1991, UNO-Mitgliedschaft
seit dem 22.5.1992
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9.3.3 Kartenmaterial

1. Europa zwischen den beiden Weltkriegen %
2, Karte Jugoslawiens mit der politischen Einteilung bis 1990 2
3. Die Vilker Jugoslawiens 2

4. Der Konflikt in Bosnien-Herzegowina: Volkszihlung Marz 1991 2
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Muslime, Serben und Kroaten,
Volkszdhlung Mirz 1991
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